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VOKWOET. 



Die vorliegende Schrift ist ans einer Einleitnng herausgewach- 
sen, die meiner gleichzeitig erscheinenden Ausgabe der Kritik der 
reinen Vernunft vorgedruckt werden sollte. Ich fand keine Form, 
au3 derselben ein Ganzes zu machen, und doch die äusseren Grenzen 
einer solchen Abhandlung nicht zu überschreiten. 

Die hier entwickelte Darstellung des Inhalts der Kritik der 
reinen Vemimft, so weit derselbe für die Beurtheilung des Verhält- 
nisses der beiden ersten Auflagen in Betracht kommt, steht zu den 
Ausfuhrungen der Einleitung in meine Ausgabe von Kant« Prole- 
gomena in einfachem Verhältniss. Ich habe dort den ,,Hauptzweck" 
des Werks, die allgemeingiltige und vollständige Grenzbestimmui^ 
der reinen Vernunft durch die Beschränkung ihrer theoretischen Er^ 
kenntidss a priori auf die Formen möglicher Erfahrung, im Änschluss 
an einen von Kant selbst in diesem Sinne gebrauchten Terminus als 
einen empiristischen bezeichnet. Denn dort lag mir daran, die Ueber- , 
eiustimmung des allgemeinen Inhalt« und der antidogmatischen Ten- 
denz dieser Grenzbestimmung mit dem Skepticisraus Humes, die 
Kant selbst in jener Schrift durch eine eingehende sachliche und 
historische Begründung hervorhebt, möglichst scharf zu kennzeichnen. 
Hier dag^en, wo ich nicht bloss die Auffassung der Ijehre Kants als 
eines formalen Kationalismus, sondern auch die übrigen, letzthin gel- 
tend gemachten Interpretationen derselben zu berücksichtigen hatte. 
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war ich von dieser Beschmikung frei. Ich durfte deshalb diejenige 
Form der BegründuDg wählen, die Kant selbst durch seine nicht 
genug beachtet«n Erörterungen über die sachlichen und historischen 
. Beziehungen von D<^matisiuus, Skepticismus und Kriticiamus zu der 
gebotenen gestempelt hat. 

Der Thatbestand der Lehre Kants ist, falls diese Reconstniction 
desselben nicht in wesentlichen Punkten irrt, ein vieliäch anderer, 
als die herrschenden Auffaesungen erkennen lassen. Sein Kriticis- 
mus steht den gegenwärtig gegebenen Problemen und LöBungsrich- 
tungen der Erkenntnisstheorie femer, als die zustimmende und ab- 
weisende Rückkehr zu ihm, die seit der Mitte des vorigen Jahrzehnts 
bestimmt erkennbar geworden ist^ bisher wahrscheinlich gemacht hat. 
In dem Masse jedoch, als seine Lehre hiemach an sachlichen Bezie- 
hungen zu den philosophischen Aufgaben unserer Zeit verliert, ge- 
winnt sie an innerem Zusammenhang und historischer Begreiflich- 
keit. Ich wage deshalb zu hoffen, dass dasjenige, was meine Auffassung 
von den anderen neiierdings verfochtenen trennt, besonders durch die 
Intensivere Verwerthung bedingt ist, die ich dem reichlich vorhan- 
denen, aber nur selten beachteten Quellenmaterial der Entwicklungs- 
geschichte Kants habe angedeihen la.ssen. — 

Die Citate, die lediglich durch Ziffern bezeichnet sind, beziehen 
sich auf meine Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft. Die römi- 
schen und arabischen ZifFem gehen da, wo sie allein stehen, auf die 
Originalpaginirung des Vorworts und des Textes der zweiten Auf- 
lage. Da, wo .sie verbunden sind, z. B. als {I, HI) oder (11, 100) 
oder (DI, 390), betreffen sie die Originalpaginirung des Vorworts, 
der transscendentalen Deduction und der Kritik der rationalen Psy- 
chologie in der ersten Auflage, die in meiner Ausgabe dem Text 
der z%veiten als erste, zweite und dritte Beilage angehäi^ sind. 

Berlin, am 25. Juni 1878. 
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EINLEITUNG. 



Mlemuid tenneht «b , alne WisKnKhtlt in Stmnda 
EU brlDgen , ohne dm ihm eine 1A&6 Eutn Oninde Ue^, 
Allaln In der Aosubsltupg denelben entapricht du 
Schenuji aogurdle DeHnltlon, dls er gleich lu Anfing 
lon »ta*r WissanKhift glebt. Hhr Hl(en Kinerldee; 
denn di«» liegt «le etu Keim Icdsc Vernuntt, In irelchem 
■lleThelle noch sehr eingewickelt und uurdei mikro- 
skoplHliaa Beobachlnag kennbsr TSiboigen Hegen. Um 
deswillen mu» rnsn WiBseuBcharten, well sledoch illeiui 
dem OeeichtspankU einea gewIsMn iJlgemelaeD Inleresse 
BuigedKht werden, nichl nach der Besciirelbung, die dec 
Crheber denelben divon^iebt, •ondern nech der Idee, 
welche mnQ nui dar natflrlichea Einheit der Thelle , die 

grQndet findet, erkUren und beetlmmeii. Denn da wird 
eich finden, dsu der Urheber und oft noch seine epft«elen 
Nuihfolger um eine Idee hemmirren, die sie lieh telbat 
nicht htben deutlich michSD und daher den elgenthQm- 
lichen Inhalt, die ArUculitlon («ritemMlMhe Einheit) 
und dl* Oreniell der Wlgeenichnft nicht heetimmen 
können. ,.„, 



Die Streitfrage, ob die zweite Auflage der Kritik der reinen Ver- 
nunft wirklich als eine „hin und .wieder verbeHserte" und nicht vielmehr 
als eine viel&ch verschlechterte anzusehen sei, d. i. ob die ursprung- 
liche Lehre Kants in derselben unverändert geblieben sei oder jenem 
Bestände widersprechende Zusätze und Modificationen erhalten habe, ist 
ihrer liösung bisher nur um wenig näher gekommen. Der anfängliche 
Gegensatz der AufKissungen hat sich nicht viel verringert; Vermittlungs- 
vereuche sind nur vereinzelt aufgetreten. 

Die Behauptung, die zuerst den Streit erregt hat, dass nämlich 
Kant sein Werk durch die spatere Bearbeitung wider sein besseres Wis- 
sen aus feiger persönlicher Rücksichtnahme verunstaltet habe, wird aller- 
dings gegenwärtig nicht mehr mit derselben Schärfe geltend gemacht, wie 

Erdmann, EintsKrl^k. 1 
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dies von Schopenhauer und nach ihm von Roseakranz, J. E. Erdmaim, 
Knno Fischer u. a. geschehen war. Rosenkranz und J. E. Erdmann 
haben sogar, wol unter dem Einäuss der Arbeiten von R. v. Raumer 
und Ueberweg, ihre irüheren Ansichten gemildert Dennoch ist das, 
was gegenwärtig von dieser Seit« aowol über das eachliche Verhältniss 
der beiden Auflagen als auch über die Motive Kants ausgesagt wird, 
immer noch um vieles bestimmter und absprechender, als die ursprüng- 
lichen Andeutungen von Jacobi, J. Q. Feder und Michelet. 

Die entgegengesetzte AuffiLBSung überdies, welche ursprünglich 
auch für diejenigen, die sich wie Reinhold eingehender mit dieser Frage 
beschäftigt hatten, die allein giltige war, wird gegenwärtig besonders von 
Cohen, aber auch von Ueberweg, Zeller und Riehl viel entschiedener ver- 
treten, als Hartenstein gethan hatte. 

Einen eigenartigen Vermittlungsversuch hat Paulsen genuicht Er 
nimmt an, dass Kant von der schiefen idealistischen Aufßissung des 
Werks durch seine Zeitgenossen in dem Sinne in Mitleidenschaft ge- 
zogen wurde, ,daSB er 1786 gelegentlich sein Werk geradezu verläugnet, 
und in der zweiten Auflage den Schwerpunkt des Systems von der ratio- 
nalistischen Seite nach der idealistischen heruberrückt Ursprünglich 
habe es sich iur ihn nur um die Herstellung des Rationalismus gegen den 
Empirismus gehandelt; durch jene Verrückung in der zweiten Auflage 
verbreite sich deshalb Verwirrung über die ganze Kritik. — Einen anderen 
VermittlungsTerBuch hat Thiele vom Begriffe der intellectuellen An- 
schauung aus durchgeführt 

Die I^blemstellung, welche einer eingehenderen Untersuchung der 
Frage zu Grunde zu legen ist, ergiebt sich aus dem Urthdl, das Kant selbst 
über das Verhältniss der beiden Auflagen in der Vorrede zu der späteren 
(XXXVII f.) ausgesprochen hat Demzufolge Hegen die Motive seiner 
„hin und wieder" vorgenommenen Veränderungen ausschliesslich in dem 
Wunsch, „den Misedeutungen abzuhelfen, die scharfsinnigen Männern 
in Folge der Schwierigkeiten und der Dunkelheit der früheren Aufl^e 
vielleicht nicht ohne seine ßchiüd aufgestossen sind." Seine Aende- 
rungen erstrecken sich deshalb so weit, als die Erinnerungen und der 
Missverstand sachkundiger und unparteiischer Prüfer reicht Vier Punkte 
sind es, die er in diesem Sinne besonders hervorhebt: der Missver- 
stand der Aesthetik, vornehmlich der im Begriffe der Zeit, die Dunkel- 
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heit der Deduction der Veretandesbegnfi'e, der vermeiBtliche Mangel 
einer genügsamen Evidenz in den Beweisen der OrundBätze deB reinen 
Verstandes, die Misadeutimg endlioli der der rationalei) Psychologie 
vorgeworfenen Paralogismen. Die Verändeningen selbst aber, die auf 
diese Weise bedingt sind, betrefien, wie Kant weiter auBßihrt, lediglich 
Verbeaseningen der DarstellungBart, der Methode des Vortrags. In den 
Sätzen selbst und ihren Beweisgründen, sowie in der Form und der Voll- 
ständigkeit des Plans hat er 8chlecht«rdingB nichts zu ^dem gefunden. 
Kur eine eigentliche Vermehrung, auch diese aber lediglich der Beweis* 
art, eine neue Widerlegung nämlich des psychologischen Idealismus und 
ein strenger, wie er glaubt, auch einzig möglicher Beweis von der objeo- 
tiven Realität der äusseren Anschauung, ist hinzugekommen, da es doch 
immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen Menschenvemunft 
bleibe, das Dasein der Dinge ausser uns bloss auf Glauben annehmen 
zu müssen. Mit diesen Verbesserungen ist jedoch, wie wir zum Schlüsse 
er&hren, auch ein kleiner Verlust fiir den Leser verbunden, dass nämlich 
zum Zweck grösserer Kürze verschiedenes, was zwar nicht wesentlich 
zur Vollständigkeit des Ganzen gehört, mancher Leser aber doch ungern 
vermissen möchte, hat weggelassen oder abgekürzt vorgetragen werden 
müssen. Kant weist jedoch darauf hin, dass dieser Verlust nach jedes 
Belieben durch Vergleichung mit der ersten Auflage ersetzt werden könne. 

Beachtet man nun die Sicherheit, mit der Kant von der Un- 
verändertheit und Un Veränderlichkeit seines Systems überzeugt war 
(S. XXXVII), und setzt man voraus, was nach den späteren Ausfuhrun- 
gen keines besonderen Beweises bedarf und nie hätte bezweifelt werden 
sollen, dass nämlich Kant durch jene Erklärung über das Verhällniss 
beider Auflagen nicht habe täuschen wollen, so können die Folgerungen 
aus dieser Erklärung in die folgenden beiden Sätze zusammengezogen 
werden: 1) Kant war sich bestimmt bewusst, dass seine Veränderungen 
in der zweiten Auflage lediglich methodologische Verbesserungen seien, 
dass weder der Inhalt noch die Zusammenordnung seiner Ergebnisse 
eine andere geworden sei; 2) die Motive zu allen diesen Verbesserungen 
li^n in seinem Wunsch, die Schwierigkeiten, die man in der ersten 
Auflage gefunden hatte, und die Missdeutungen, die aus denselben «nt^ 
Sprüngen waren, au&uheben. 

Hieraus ergiebt sich zunächst, dass ein Verständniss der Verände- 
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rungen der späteren Bearbeitung gar nicht erlangt werden kann, so lange 
nicht bekannt ist, worin jene Erinnerungen und Mieaverständnisse be- 
standen, zu denen die erat« Aufl^e Anlaes gegeben hatte. Leider ist 
in der ganzen hierher gehörigen Literatur die Bestimmung dieser Vor- 
bedingungen nioht ^nm&l veraucht worden. 

Es ist deshalb nicht äberflüesig, die Nothwendigkeit dieses Er- 
ktärungsgnindes noch eingehender darzuthun. Mehrfiich verwerthet wor- 
den ist eine Bemerkung Borowskis, des ersten Biographen Eimts, es 
sei i^anz zuverlässig, dass Kant ausser den Erläuterungen, die sein ge- 
lehrter College, der Hotprediger Schultz, mit aller Bd&U herau^ab, 
die wenigsten seiner Erklärer .... ebenso wenig die SchriA«n seiner 
Gegner gelesen oder auch nur beachtet" habe. Jedoch diese Behauptung 
ist, was die Zeit von 1781 — 1787 betriOt, direct &lHch, und hinsichtlich 
der Zeit nach 1787 vielfach ungenau. Denn die so bestimmten Erklä- 
rungen Eants über die Beziehung sdner Verbesserungen zu den ihm 
bekannt gewordenen sachkundigen Interpretationen sind nicht bloss, 
wie man angenommen zu haben scheint, jene Entschuldigungen, hinter 
denen man wol offenbar gewordene Mängel einer früheren Darstellung 
verbirgt; wir haben es in ihnen vielmehr mit fest umgrenzten Rück- 
wirkungen zu thun. Ea geht dies daraus hervor, dass die Versicherung 
Eiuits (XLI), jene imparteüschen Prüfer würden die Rücksicht, die er 
auf ihre Erinnerungen genommen habe, auch ohne dass er sie mit dem 
ihnen gebührenden Lobe nenne, schon von aelbst an ihren Stellen an- 
treffen, durchaus dem Sachverhalt entspricht Eine täst überflüasige Be- 
stätigung ist es deshalb, die dieser Auf&ssung durch einen bisher ver- 
schollenen Brief Eants an seinen Schüler, Professor Bering in Marburg, 
zu Theil wird, den er zur Zeit des Beginns der Neubearbeitung sdner 
Kritik, im April 1786 geschrieben hat* In demselben heisst es: „Ich 
werde auf alle die Missdeutungen oder auch Unverständlich- 
keiten, die mir binnen der Zeit des Umlaufs dieses Werks 
(der Kritik der reinen Vernunft) bekannt geworden, Rücksicht 
nehmen; dabei wird vieles abgekürzt, manches Neue dagegen, welches 
zur besseren Aufklärung dient, hinzugefugt werden. Aenderungen im 
wesentlichen werde ich nicht zu machen haben, weil ich die Sachen lange 

' DerBiiefi»tt.bgediaiiklimlfeatnNtlcrol«gJ.l>eut*ehem, 1S27. Act. XXXVm. 
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genug durcbdaclit hatte, ehe ich aie zu Papier brachte, auch seitdem alle 
Sätze, die zum System gehören, wiederholt gesichtet und geprüft, jeder- 
zeit aber für sich und in ihrer Beziehung zum Qanzeti bewährt gebunden 
habe." Selbst nach dem Abschlnss der zweiten Auflage trat nicht sofort 
eine solche Selbstabschliessung, wie sie Boroweki schildert, ein. Zirar 
erklärt Kant am Bchluss der citirten Vorrede, dass er sich von jetzt an 
auf Streitigkeiten nicht mehr einlassen könne; aber er bemerkt doch zu- 
gleich ausdrücklich, dass er auch künildghin „auf alle Winke, sei es von 
Freunden oder Q^nem, soi^faltig achten werde, um sie in d» könfligen 
Ausführung des Systems dieser Propädeutik gemäss zu benutzen." Dem- 
entsprechend zeigen auch seine Schriften und sein Briefwechsel aus der 
unmittelbar folgenden Zeit, dass er manche, selbst unbedeutendere Schrif- 
ten seiner Gtegner, z. B. Feders Arbeit über die Oausalität* kennt. Auch 
in den folgenden Jahren las er nicht bloss manches, was er als hervor- 
ragend erkannte, wie die ersten Abschnitte von Maimons Versuch über 
dieTranascendentalphilosophie,* sondern selbst solches, in dem er eine 
absichtlich gehässige Polemik wahrzunehmen glaubt«, wie die Abhand- 
lungen Eberhards in dessen Philosophischem Magazin.^ Dennoch würde 
es auch ohne äussere Belege klar sein, dass seine Theilnahme an der von 
ihm selbst hervorgerufenen philosophischen Bewegung allmählich erlosch. 
Die entstandenen Streitigkeiten hatten zunächst seine Ueberzeugung von 
der QOthwendigen Wahrheit seiner in der Kritik der reinen Vernunft 
ursprünglich niedergelegten Lehren niemals erschüttert Noch gegen 
das Ende des Jahres 1787 schrieb er an Reinhold,* je weiter er auf seiner 
Bahn fortgehe, desto unbesorgter werde er in der inniglichen Ueber- 
zeugung, dasB jemals seinem System ein erheblicher Abbruch widerfahren 
konnte. Dazu kam die schnell sich befestigende Einsicht, dass der Ge- 
winn, den er aus allen diesen Schrien ziehen könne, die Mühe nicht 
lohne, dieser von Jahr zu Jahr sieh erweiternden Literatur zu folgen. 
In diesem Sinn bemerkt er wenige Monate später gegen Reinhold,* man 
habe nur nöthig, den entstandenen Streitigkeiten ruhig zuzusehen, und 

' Kants Werke, heraiugeg. von Hastenbtein 1S69. Bd. VIII, S. T35. 

" A, a-0, S, 714. 

» A. a, O. S. 74af. Man vgl. Bd. IV. S. 495 f.; Bd. V. S. 8 n. iUinl. 

* A. a. O. 8. TS9. 

» A. a. O, 8. 741. 
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allen&Ua auf die Hauptmomente dee Missveretandos gelegentlich Rück- 
sicht zu oelunen, übrigens aber seinen Weg unverändert fortzusetzen, 
um zu hoffen, dass sich nach und nach alles in das rechte GelÜB be- 
quemen werde. Hiermit verband sich endlich eine st^ig, wenn auch 
vorläufig nur sehr allmählich zunehmende Uniahigkeit, sich in ihm 
fremde oder selbst weniger geläufige Gedankenreihen hinein zu -ver- 
Beizen, wie eine solche theils durch die Inteneität seiner geistigen Arbeit 
seit 1771, theils durch die seit 1787 immer strenger durchgetuhrte Be- 
schränkung auf die Fortentwicklung seines eigenen SystemSr endlich auch 
durch die beaonders seit 1790 unverkennbar auifa^tende Altersschwäche 
bedingt war. 

Von allen diesen Gründen für die spätere Selbstabschliessung vrar 
jedoch in der Zeit, von der wir handeln, noch keiner wirksam. Denn 
dass Kant gelegentlich seinem Collegen und Freunde Kraus gesteht, er 
könne sich den Text Bpinozas so wenig wie Jacobis Auslegung desselben 
verständlich machen,' bestätigt nur die ohnehin feststehende Thatsache, 
dasB er sich in seine Gedanken viel fester eingelebt hatte, als er selbst 
sich jemals eingestehen konnte. 

Unsere erste Aufgabe muss es demnach sein, den Charakter der Zeit 
zu bestimmen, in der die Kritik der rünen Vernunft veröffentlicht wurde. 

Die deutsche Philosophie hat wenig Ursache auf diese Zeit stolz zu 
sein. Die Signatur derselben bildete jener Eklekticismus, der theils 
durch die allmähliche Zerbröckelung der Schule Wolffs, theils durch das 
Eindringen der empiriatiBchen und materialistiBchen Doctrinen der eng- 
lischen und französischen Philosophie bedingt war. Diese Zersetzung 
hatte begonnen mit der Ausbreitung jener Schule seit der Mitte der 
zwanziger Jahre. Die Uebertragung der metaphysischen Theoreme in 
die Doctrinen der EinzelwisBenBchaften führte hier wie stets zu einer 
unmerklichen aber stetig wachsenden Variation derselben, anfangs bloss 
durch Zurückdrängung der allgemeineren Zusammenhänge, welche für 
die Erforschung des Besonderen stets nur wenig aus^ebig sind, bald 
auch durch direkte inhaltliche Veränderung jener Theoreme selbst, zu 
welcher die fortschreitende Analyse der Tbatsachen unausbleiblich führt 

' Nach dem Briefe von Hamtuiu &a Jacobi Tom S8, Sept. 1785. (Jacobib Wert* 
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Zugleich waren besoadere Ursachen wirksam, diese nothwendige An- 
passung zu beschleunigen und zu vergrÖBaem. Die AbechleiAmg des 
speculativeren Oehaltes der leibnizischen Metaphysik übernahm der 
fieüsmuB, dessen Glefuhlsmetaphysik durch die Lehre von der pF&sta- 
liUirten Harmonie und die damit geeetzte Aufhebung der absoluten Frei- 
heit empfindlich beleidig^, war.^ Jene inhaltliche Di£ferenzirung ^g 
aus von denjenigen Problemen der wolffischen Formulirung, die der 
philosophischen Reflexion die oflenbarsten Mängel darboten. Diese aber 
lagen in der Doctrin , welche bei Wolff am wenigsten zu selbständigem 
Dasein gekommen war, in der Erkenntnisstheorie. Wolfis Versuch, den 
Satz des zureichenden Grundes aus dem Satze des Widerspruchs abzu- 
leiten, beweist nicht sowol einen ungeschickten Fonnalismus, als viel- 
m^u: ein grobes Misskennen des speziflschen Oegensatzes zwischen dem 
Smpirismus und Rationalismus der Erkenntnisstheorie, der eine solche 
oberflächliche Hineinnahme des ersteren in den letzteren unmöglich 
macht Daher kommt es, dass der philosophisch bedeutsamste Gegner 
Wolfls seinen Angrifl' gegen diese Formulirung und Ableitung des Satzes 
vom zureichenden Grunde richtet Darin liegt zugleich der Grund für 
die geschichtliche Wirksamkeit der Metaphysik von Ousius, deren reli- 
giöse Interessen übrigens zugleich auf den Pietismus zurückweisen. 

Jedoch die leibniz- wolffische Philosophie bot der Zeit des Neuen 
und Haltbaren zu viel, als dass diese allgemeine Zersetzung zugleich eine 
tiefgehende hätte werden können. Alle diese ersten Gegner derselben 
waren von den Gedanken, die sie bekämpften, viel zu sehr abhängig. 
Ueberdiea war durch Wolfe erkenntnisstheoretiacbe Vermischung der 
innere Gegensatz der leibnizischen Philosophie gegen die langsam ein- 
dringenden Einflüsse des englischen Empirismus wie des französischen 
Sensualismus und Materialismus so verdeckt, dass eine oberflächliche, 
eklektische Anpassung beider an einander die nothwendige Folge war. 
Auf Grund dieser Verschmelzung aber erlitt jener für sich schon wenig 
bestimmte Ausgangspunkt allmählich noch eine doppelte Verschiebung, 
einerseits zu Ungunsten der Metaphysik, andrerseits zu Gunsten der 
Psychologe. Die metaphysischen Speculationen, die schon durch den An- 

' Näheres hierfiber findet sich in meiner Schrift über Martin KmUien und »etat 
Zm. Leiprig 1876. C»p. I, IH, IV. 
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prall des Pietismus in den Hintei^niDd gedrängt waren und durch die 
fortdauernde ÄUBbreitung der Schule noch mehr an Oehalt und E^nfluss 
verloren, traten unter dem Einfluse von Lockes Abneigung gegen die Meta- 
physik noch mehr zurück. Nur die religiösen Probleme, ron denen der 
Anstoss zur ForthilduDg ausgegangeD war, und die durch Lockes über- 
raschend inconsequente Famung der natürlichen Theologie als einer 
demooatrativen Wissenschaft an Ansehen gewannen, bildeten äne 
AuBuahme. In eben dem Grade aber, als jene Fragen zur Sdte traten, 
erhielten die psycholt^ischen Fragen, die durch W0I& unklare Ver- 
mischung herbeigezogen waren und durch Leckes psychologische Be- 
handlung der ErkenntnisBtheorie andauernd fortwirkten, allgemeines 
Interesse und treibende Kraft. Dadurch ist es zugleich bedingt, dass 
Berkeley und Hume in dieser Zdt neben Locke durch ihre theoretischen 
Lehren nur ganz vereinzelt und wenig iatenBiT, überdies ausacfalieeslich 
polemisch wirksam wurden. Ihre W^^ entfernten sich eben nicht weniger 
weit und in derselben Richtung von der grossen Heerstrasse, wie die Kants. 
Diese Eigenthümlichkeiten des herrschenden Fklekticbmus, das 
Zurücktreten der Metaphysik, in der man noch ganz nach dem Schema 
von Leibniz und Wolff denkt, sowie die psychologische Abschwädiung 
der erkenntnisstheoredschen Probleme, welche die letzteren nicht selten 
ganz verschwinden lässt, sind jedoch nicht die einzigen, die in Betracht 
kommen. Ihnen coordinirt ist eine dritte, die von der Oeschichte der 
Philosophie bisher &st ausschliesslich gewürdigt worden ist, die aotbro- 
pologisch- moralische Zwecksetzung der Philosophie als Glückseligkeits- 
lebre. Man treibt Philosophie nicht um Wahrheit zu finden, sondern um 
die Glückseligkeit der Menschheit zu befördern. Die nothwendlge Folge 
aller wissenschaftlichen Arbeit wird zum q>eziellen Zweck der philo- 
sophischen Wissenschaft. Die Philosophie tritt in den Dienst der Auf- 
klärung, ja, sie wird das eigentliche Medium derselben. Die allgemeinste 
Ursache dieser eigenartigen Erscheinung lag in der Tendenz, die der 
wolfBschen verflachenden Systematisirung der leibuizischen Gedan- 
ken ursprünglich schon innegewohnt und ihre beispiellose Verbreitung 
bis in die einzelnen Berufskreise hinein hervorgerufen hatte. Dieselbe 
gab nämlich den weitesten Kreisen der gebildeten Gesellschaft, was dieser 
seit der Reformation gefehlt hatte, wozu das BedürfiiisH jedoch immer 
reger geworden war, den Unterbau einer unbestimmt verallgemeinerten 



^dby Google 



ntetaphysischen Weltaufbseung, wie eine solche jedem Emzelnen uner- 
ISäalich ist Damit aber ist nicht nur der Qnmd der Verflachung dieses 
ganzen EklekticiainuB zur Fopnlarphilosophie gegeben, auch die anthto- 
pologisch-moralifiche Richtung desselben ist dadurch Torgezeichoet. Denn . 
diese allein bietet das Mittet, silgemeine Theoreme weiten Kreisen Ter- 
ständlich zu machen. Die Menge bedarf sogar dner solchen praktischen 
Handhabe, um sich für diese Fr^en überhaupt nur interessiren zu 
IsAsen. Die ganze Bewegung aber wurde verstärkt durch die iSnflüsse 
der englischen und französiachen Philosophie. Denn auch diese waren 
auf dem gleichen Wege mit der deutschen gpeculation, den das Jahr- 
hundert der Aufklärung forderte. Der moralische Empirismus der Nach- 
folger Lockes wurde ein Vorbild, das gern, wenn auch nur selten mit Ge- 
schick Dachgeahmt wurde. Die anthropologische Sichtung dee Sensualis- 
mus und Materialismus endlich, die sich mit der metaphysischen Kivel- 
lirung der Individualität in diesen Systemen immer gut vertragen hat, wurde 
trotz aller Feindschaft der deutschen Philosophen gegen den letzteren still- 
schweigend anerkannt, weil sie mit den allgemeinen Interessen zusamm^i- 
tra£ Damit aber ist sowol der einseitig praktische Zweck wie auch die 
Bestjmmung desselben als Glückseligkeit g^eben. 

Diese Zeit ist deshalb oft verkannt worden , theils wdl es ilir an 
imponirenden FersönlichkeiteD, an fruchtbaren, tiefgehenden Anregungen 
fehlt, theils auch weil da^enige, was sie geleistet hat, die Vermittlung 
einer allgemeinen philosophischen Bildung in die grosse Masse der Zeit^ 
genossen, uns gegenwärtig noch zu nahe liegt. Wir mussten weiter über 
sie hinausgelangt sein, um sie leicht würdigen zu können. Jedoch, was 
die Bduiftsteller dieser Zeit uns geben — ich rede von dem Durchschnitt 
ihrer Philosophen und von dem Durchschnitt unseres jetzigen allgemeinen 
Wissens — erscheint uns im ganzen weniger felsch und thöricht, als 
selbstverständlich und langweilig. 

Es ist klar, dass eine solche Zeit keine abgeschlossenen philoso- 
phischen Schulen aufeuweisen vermag. Es gab noch solche, die sich 
Anhänger Wolfis nannten und sich als Glieder seiner Schule fühlten, 
wie Eberhard in Halle, Flatt in Tübingen; aber auch diese zeigen nicht 
bloss in ihren theologischen, sondern selbst in ihren philosophischen Ar- 
beiten die Merkmale des Eklekticismus der Zeit Nicht anders stand es 
um die einst zahlreiche imd angesehene Schule von Crusius. Nur war 
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ihr directer EinfluBB geringer. Sie hatte teinen nennenewerthen An- 
halter mehr, obgleich eie beeonders unter den philoBophiscb interessir- 
ten Theologen an Universität und Kirche manchen verateckten, auch 
einzelne ofiene Jünger beasaa. Jene OeftihlephiloBophie endlich, wie sie 
besoodera von Hamann, Herder und Jacobi auBgebildet wurde, war 
damals noch kein Factor des allgemönen geistigen Lebens; sie wurde es 
erst im Gegensatz zu Kant 

Die HecTschaft über die Geister hatte daher überall jener oben 
eharakterieirte Eklekticismus erworben. Auch dieser aber bildete nicht« 
weniger als eine selbständige Schule. Inneriialb jenes weiten gemeinsamen 
Rahmens schwankte der Standpunkt der einzelnst zwischen den buntesten 
Verschmelzungen, die der Gegensatz zwischen Leibniz, Locke, seinen 
FortbUdnem in England (abgesehen von Berkeley und Hume) und den 
französischen Philosophen nur irgend zuliess. Nur zwei Parteien lassen 
sich bestimmter unterscheiden; auch diese aber nicht eowol durch einen 
Geg^tsatz ihrer Ansichten, als vielmehr durch die Wahl ihrer Unter- 
■suchungsobjecte und durch ihre Darstellungsart, also gldchsam durch 
die Tendenz ihrer schiiftstellerischen Thätigkeit. Es sind dies einerseits 
die Popularphilosophen im engeren Sinne, jene Philosophen „iür die 
Welt", wie sie J. E. Erdmann treffend genannt hat, die, wie Garve, 
Engel, Mendelssohn ohne bestimmte Lehrthätigkdt der Aufgabe der 
Aufklärung obliegen, und deshalb in ihren Arbeiten &st ausschliesslich 
durch die literarischen Bedürfiiisee des grösseren Publicums bestimmt 
werden. Ihnen zur Seite steht der Eklekticismus der akademischen und 
Universitätephilosophie. In einer Unzahl von Compendien über alle 
möglichen Gegenstände der Philosophie und manche andere Gebiete 
äussert sich hier die Froductivität. Die Darstellungsformen der alten 
Schule sind gehlieben, aber der Inhalt des Denkens reicht nicht mehr 
aus, sie zu füllen. Es sind Gerippe in prunkenden Gewändern. 

Nur wenige sind, die weit über das Niveau der übrigen hervorragen; 
unter den Popularphilosophen Mendelssohn, unter den akademiacben 
Eklektikern Tetens. Ihnen am nächsten kommen hier Garve, dort 
Fiatner. Unter den anderen sind selbst diejenigen, die ihrer Zeit nicht 
wenig galten, wie Feder und Meiners, heut mit Recht vei^^essen. 

Für eine solche Zeit musste die Kritik der reinen Vernunft zunächst 
ein yollkommeu incommensurables Buch sein. Keine der Vorausse- 
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tzungen, mit denen man an die Leetüre philosophischer Schriften zu gehen 
gewohnt war, zeigte sich in derselben eriüllL Psychologische oder an* 
thropologische Erörterungen enthielt das "Werk nirgends, obgleich mit- 
telbar nicht wenige psychische Zustunmenhänge durch dasselbe beleuchtet 
wurden. Der Rrat von Metaphysik, den man besonders in theolo^scben 
Fragen sowie als selbstverständliche, unbezweifelte Grundlage der Spe- 
culation beibehalten hatte, wurde mit schneidigen Waffen angegriffen. 
Trotzdem erhielt die Metaphysik in neuer Form eine ungleich hervor- 
n^ndere Stellung, als man ihr einzuräumen pflegte. Die übliche prak- 
tische Zwecksetzung der Philosophie femer wurde mit allem Nachdruck, 
wenn auch nur indirect abgewiesen. An die 8t«lle der moralischen Glück- 
seligkeitstheorie traten kurze, dunkle Andeutungen einer Ethik, die 
gegenüber dem sonstigen Inhalt des Werks ebenso seltsam erschienen, 
wie jenes selbst gegenüber der herrschenden Speculation. Dazu kam, 
dase die Rücksichtnahme auf die Interessen und die Vorsteilungskreise 
des grösseren Publicums, die man sorgfältig bisher in Rechnung gezogen 
hatte, hier WIetändig fehlte. Es wurd^i sogar sowol hinsichtlich der 
Aufßissung des Einzelnen als hindchtlich der Zusammenhaltung des 
Ganzen Ansprüche an die Iieser gemacht, wie sie der Schulphilosophie 
seit Descartes und Leibniz nicht mehr geboten worden waren. 

Es fehlte jedoch nicht bloss das meiste von dem, was man gewohnt 
war zu finden; man &nd auch manches, was man sehr ungewohnt war 
zu suchen. Die Untersuchung war ihrer Absicht nach rein erkenntniss- 
theoretischer Natur. Ihr allgemeines Problem bildete jene Voraussetzung 
aller Erkenntniss , deren Sinn zu bestimmen man seit Wolff nicht ßir 
nöthig gehalten hatte, die Möglichkeit nämlich der Er&hrung selbst, 
sofern dieselbe durch die apriorischen Formen unseres Geistee bedingt 
ist Ein um&Bsender, vielseitig verbundener und deshalb vieldeutiger 
Gedankenappa^t aber war in Bewegung gesetzt, damit ein Ei^bniss 
gewonnen werde, das man für selbstverständlich hielt, wdl man niemals 
versucht hatte es näher zu umgrenzen, dass nämlich ein die Er&bruog 
überschreitendes Wissen unmöglich seL 

Es ist nothwendig, dies näher zu b^ründen, so weit unsere be- 
schränkte Aufgabe es gestattet 
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ERSTES CAPITEL. 

Die Kritik der reinen Vernunft in der ersten 
Auflage. 

Kant hat den „Hauptzweck" eeiner Arbeit echon durch den Titel 
derselben zum Ausdruck gebracht 6cin Plan ist eine Kritik „de» Ver- 
nunftvermögens überhaupt in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen sie 
unabhän^ von aller Erfahrung strebet m^" (I, VI), wobei unter 
Vernunft überhaupt das ganze obere Erkenntnissvermögen im Gegensatz 
zur Sinnlichkeit verstanden ist (863, 29). Von den drei Befltandtheilen 
dieses Vermögens, dem Verstand, der Urtheilskraft und der Vernunft im 
engeren Binne, gehören die beiden ereteren insofern zusammen, als sie 
einen objectiv gütigen Glebrauch zulassen, während die Vernunft in ihren 
Versuchen, über (Jegenetände a priori etwas auszumachen, ganz und gar 
dialektisch ist (170). Die „Hauptfrage" der Kritik der reinen Vernunft ist 
demnach : „Was und wieviel kann Verstand und Vernunft fi«i von aller 
Er&hrung erkennen?" (I, XI). Auch hier findet jedoch noch eine Ein- 
schränkung statt. Die Vernunft im engeren Sinne nämUch geht „nie- 
mals zunächst auf Erfahrung oder auf irgend einen Gegenstand, sondern 
auf den Veratand, um den mannig&ltigen Erkenntnissen desselben Ein- 
h«t a pri&ri zu gehen" (359, 393). Die Lösung des Problems für die 
Vernunft ist demnach eine nothwendige Folge der Lösung desselben für 
den Verstand. Der Schwerpunkt des ganzen Werks, der Gedanke, in 
den alle übrigen Ausführungen desselben sich zus&mmeniäesen lassen, 
liegt deshalb in der Beantwortung der Frage: „Wie lässt sich die ob- 
jectäve Giltigkeit der Veretandesbegriffe a priori begreiflich machen?" 
(I,X). Diese Untersuchung nun bietet die Deduction der reinen Ver- 
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staDdeebegrifTe (117; I, X). Kaut erklärt daher schon in der Vorrede, 
dass diese „etwas tief angelegte" Betrachtung ihm nicht nur die meiste, 
wenn auch, wie er hoffe, nicht unvergoltene Mühe gekostet habe, Bondem 
auch zur Ergnindung des VerstandeBTermögenB und zugleich zur Be- 
Stimmung der Begeln und Grenzen seines Gebrauehe wichtiger sei als 
alle anderen Untersuchungen seines Werks. Das Ergebnias dieser De- 
duotion, daes . nämlich die objective Giltigkeit der r^en Verstandea- 
begriffe nur b^;reiflich sei, wenn sie lediglich Bedingungen ^er m(^- 
lichen Er&hrung sind (178), bildet daher wie die Beantwortung der all- 
gemdnen Frage so auch den eigentlichen Kernpunkt der Kritik der 
reinen Vernunft. 

IMe Methode, die nicht bloss der Losung dieses allgemeinen Pro- 
blems, sondern auch allen Ausfiihningen derselben zu Grunde liegt, er- 
giebt sich aus der Natur der reinen Vernunft. Die Grenzbestimmung 
aller reinen Erkenntniss muss selbst a priori sein ; sonst könnte sie keinen 
Maasstab für ihre Eeguürung finden (80, 26, 786; I, IX). Sie kann 
es sein, denn die Abstraction der a priori erworbenen Formen unseres 
Gemütbs aus der empirischen Erkenntniss, die Definition dieser Formen 
und ihre Verbindung unter einander sind seihst lauter apriorische Hand- 
lungen, obgleich die £r&hrung (zeitlich) vor ihnen vorbeigeht. Man 
abstrahirt jene Formen nicht von der Erfahrung, sondern man abstrahirt 
im Gebrauch derselben, die a priori gegeben sind, von allem Fmpirischen, 
das darunter enthalten sein mag.^ Sogar „Wahrnehmung überhaupt und 
deren Verhältniss zu anderer Wahrnehmung, ohne daas ii^nd ein be- 
sonderer Unterschied derselben und Bestimmung empirisch gegeben ist, 
kann nicht als empirische Erkenntniss, sondern muse als Frkenntniss 
des Empirischen überhaupt angesehen werden, und gehört zur Möglich- 
keit einer jeden Er&hrung, welche allerdings transscendental ist" (401). 
Die Methode der Kritik der reinen Vernunft wird d^er von Kant, so- 
fern sie uns erkennen läast, dasa und wie gewisse Vorstellungen a priori 
möglich sind, transscendental genannt (80, 35). 

Die historische Bedeutung dieser transscendentalen Kritik unserer 
Erkenntnisse a priori ergiebt sich für Kant aus dem Verhältniss der- 
selben zu der bisherigen Entwicklung der Metaphysik, die sich im ganzen 

• Kants WCTbe. Bd. VI. S. 15, Anm.; Bd. IL S. *0a, § 6. 
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in drei Perioden vollzieht, einer dogmatischen, einer skepdBchm und 
mer IcritiBchen. BCanta Tendenz ist demnach sowol dem DogmaÜBmus 
entgegengesetzt, der despodech und ohne MiMtrftuen auf seine ureprüng- 
lichen objecdv^Q Principien seine metaphysischen Lehrgebäude errichtet, 
als auch dem Skeptäcismue zuwider, der in seiner gegen den DogmatismuB 
gerichteten polemischen Censur der reinen Vemnnft iwar empirische Ur- 
theilakralt beweist, jedoch nur die Schranken unserer Vernunft, und 
auch diese nur Termuthungaweise zu beetimmeti vermag (789; I, III). 
Der Gegensatz der Ejndk der reinen Yemunil gegen diese beiden Vor- 
stufen ist daher nicht der gleiche. Sie steht dem Skepticiamns historisch 
und sachlich näher. Wie jener bezweckt auch sie eine Grenzbestimmung 
der reinen Vernunft; wie jener ist auch sie unmittelbar gerichtet gegen 
die Ansprüche des Dogmatismus auf eine die Grenzen der Erfehrung 
überschreitende d.i.transscendent«Erkenntniss (786 f.; 1,111 f.); wie dort 
ist deshalb auch hier die XiÖsung des Problems gar nicht so ausge&Iles, 
als dogmatisch schwärmende Wtesbegierde erwarten mochte, die nicht 
anders als durch Zauberkünste befriedigt werden könnt« (I, VI f.); wie 
dort endlich ist der Nutzen der Arbeit „wirklich nur negativ", weil die- 
selbe nicht zur Erweiterung sondern nur zur Läuterung unserer Vernunft 
dient (25, 756, 823, 879). Unterschieden ist sie vom Skepücismus des- 
halb nur, sofern sie nicht bloss die fehlgeschlagenen dogmatischen Ver- 
suche, d. i. gleichsam die /octo der Vernunft, sondern die Vernunft 
selbst nach ihrem ganzen Vermögen zu reinen Erkenntnissen a priori 
der Censur unterwirft, die Grenzen unserer reinen Erkenntniss also nicht 
bloss empirisch aus Beobachtung, sondern kritisch durch Ergnindung 
der ersten Quellen derselben, d. i. a priori bestimmt (791, 788, 786). 
Dieser einzige Unterschied ist es deshalb, der aus dem Skepdcismus zur 
Kritik hinüberleitet Jener kann die Streitigkeiten über die Gerechtsame 
der reinen Vernunft nicht zu Ende führen, weil er die Grenzen nicht 
alJgemeingiltig zu bestimmen weiss {792, 790). Die kritische Philo- 
sophie verhält sich demnach im ganzen zur skeptischen, wie die festen 
und allgemein bewährten Maximen der gereiften und mümlichen Ur- 
theilskraft zu der Vorsicht der durch Erfahnmg lediglich gewitzigten 
Urtheilskraft, oder wie ein Grundsatz wissenschaftlicher allgemein giltiger 
Entscheidung ihrer Ansprüche zu dem Grundsatz der Neutralität bei 
allen dogmatischen Streitigkeiten der reinen Vernunft (785), oder end- 
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lieh wie ein Wohnplatz zum beetändigen Auienthalt für die menschliche 
Vernunft zu einem RuhepUtz derBetben, da sie sich über ihre dogma- 
tische Wanderung besinnen und sich über die Gegend, in der aie sich 
befindet, orientiren kann, um ihren Weg fernerhin mit grÖeserer Sichei^ 
heit zu wählen (789). 

Ist demnach die dogmatieche Metsphysik, da sie eu Gnmdaätzea 
ihre Zuflucht nimmt, die allen Er&hnmg^ebrauch überschreiteB, ein 
Kamp^latz endloser Strdtigkeiten (I, II), so ist die Kritik der reinen 
Vernunft der wahre Gerichtshof fiir dieselben, der die Rechtsame der 
Vernunft überhaupt nach den Grundsätzen ihrer ersten Institution zu 
bestimmen, und so jene Streitigkeiten gleichsam durch eine prooesaua- 
liscbe Bentenz zum ewigen Frieden zu lubren hat (77d £)■ Tteaa sie 
zeigt, dass alle die dogmatischen Parteien der reinen Vernunft Luft- 
fechtem gleichen, die sich mit ihren eigenen Schatten herumbalgen, da 
sie über die Natur hinausgehen, wo für ihre di^imatiscfaen Griffe nichts 
vorhanden ist, was sich &SBen und halten läast: die Schatten, die sie 
zerhauen, wachsen wie die Helden in Walhalla in ein^n Äugenblicke 
wieder zusammen (784). 

Der nächste Vorgänger Eants ist daher, wie wir er&hren, David 
Hume, „vielleicht der geistreichst» unter allen Skeptikern und ohne 
Widerrede der vorzüglichste in Ansehung des Einflusses, den das skep- 
tische Ver&hren auf die Erweckung einer gründlichen Vemunftprüfiing 
haben kann; seine skeptischen Verimmgen sind die einzigen, die auf 
der Spur der Wahrheit ange&ngeu haben" (792). Er hat jedoch sein 
Ziel, die Grenzbestimmung unseres Verstandes, nicht erreicht, Üieils, 
weil seine Einwürfe Ku&llig sind und nicht auf Principien beruhen, die 
eine nothwendige Entsagung auf das Recht dogmatischer Behauptungen 
bewirken können, besonders aber, weil er mit seinen dogmatischen Geg- 
nern den Mangel gemein hat, dass er nicht alle Arten reiner Erkennt- 
nisse, die zur Erweiterung unserer Vernunft dienen sollen, übersah (795). 
Sein Verfehren war demnach für die Vemunftfragen nur vorübend, 
nicht befriedigend. Er war „der Zuchtmeister des dogmatischen Ver- 
QÜnftlers auf eine gesunde Kritik des Verstandes und der Vernunft 
selbst" (797). 

Kant tritt zwar nicht aus diesem ganzen Gedankenzusammenhauge, 
wol abOT aus seiner Einkleidung desselben heraus, sofern er neben Hume 
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noch Locke ab sdnen Voi^^ger erwähnt (I, III), dessen Physiologie 
dee menschlichen Veretandes ebenso wie seine eigene Kritik die Rechte 
mässigkeit der dognudscheD Ansprüche auf eine tntnascendente Erkennt- 
nisB zu entschdden versucht habe, die jedoch ihrem Ziele nicht nach- 
gekommen sei, weil sie jenen Ansprüchen eine iaische Genealoge, nämlich 
einen Ursprung aus dem Föbel der gemeinen Er&hrung angedichtet 
habe. Kant hat ee nicht veraucht, dieee Beziehung auf Locke mit jen^r 
Gliederung der Vemunftentwicklang in Zusammenhang zu bringen; 
vermutlüich hat er es für überdüaBig gehalten, weil er Locke fax den 
unmittelbaren Vorgänger Humea hielt, ein Urtheil, das nur unter der 
Voraussetzung erklärlich ist, dass er Berkeley, dessen Idealismus in 
skeptischer Wendung die Voraussetzung von Humes PhänomeDalismus 
bildet, aus eigenem Studium nicht kannte. 

Die Tendenz der Kritik der reinen Vernunft ist somit direkt gegen 
den „alten wunusüchigen Dogmatismus der Metaphysik" gerichtet (I, IV), 
sie geht jedoch nicht g^en die Metaphysik als Wissenschaft selbst, die 
so alt und so unveräusserlich ist, als die speculative Menachenv^nonft 
(870)- Zu dieser Metaphysik der speculaljven Vernunft (870) oder 
Metaphysik der Natur (873) bildet sie vielmehr die notbwendige Pro- 
pädeutik: sie soll zur Idee derselben den ganzen Plan vollständig und 
sicher d. i. aus Principien entwerfen (35, 27). Sie unterschddet sidi von 
derselben deshalb nur, sofern ihr die Analysis der geeanunten mensch- 
lichen Erkenntniss a priori, z. B. die Definition der Kategorien fehlt, 
die der Metaphysik unentbehrlich ist Da diese Analysis keine andere 
Bedenklichkeit bei sich führt, als die Verantwortung der Vollständigkeit 
(28), so spricht Kant die Hofihung aus, dass er eine solche systematische 
Ausliihnu^ seiner Kritik, die bei noch nicht der Hälfte der Weitläufig- 
keit ungleicb reichereu Inhalt haben solle, selbst bald liefern werde 
(I, XV). Dass sie als blosee Speculation eben&lls mehr dazu dienen wird, 
Irrthümer abzuhalten, als Erkenntnisse zu erwdtem, thut ihrem Werthe 
keinen Abbruch, sondern giebt ihr vielmehr Würde und Ansehen durch 
das Censoramt, welches die allgemeine Ordnung und Eintracht, ja den 
Wolstand des wissenschaftlichen gemeinen Wesens sichert (879)- 

Diese Ausführungen zeigen zunächst, dass BCant zur Charakteri- 
sirung seines kritischen Standpunktes zwei ganz beatimmte Ueberzeu- 
gungen vor Augen hat, denen deshalb kdne anderen untergeschoben 
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werden dürfea; sie beweisen ferner, daes der kritjache Standpunkt, wenn 
die Ausführung deeselfaen leistet, vas diese Einleitung erwarten läast, 
keiner jener beiden Parteien untergeordnet werden darf, sondern eine 
dritte Partei entgegen und deshalb über jenen bildet; sie geben endlich 
zu erkennen, daas derselbe weder rein methodolo^scher noch rein sach- 
licher Katur ist Behufe genauerer Bestimmung iat darauf zu achten, 
dass das Yerhältnias des kritischen Standpunkts zu Dogmatismus und 
Skepticismus ein doppeltes iat, ein sachliches und ein historisches. Jene 
beiden Standpunkte nämlich bezeichnen in Kants Darstellung sachlich: 
die Entwicklungsstufen der Geschichte der reinen Vernunft, historisch: 
diejenigen früheren Systeme, zu denen sich Kant in engerer Beziehung 
weiss. In ersterer Hinsicht ist der Dogmatismus diejenige metaphj'sische 
Lehre, welche behauptet, eine transscendente Erkenntniss der Dinge aus 
reiner Vernunft sei real möglieh; in letzterer Beziehung ist derselbe die 
Systematik Wolffs (884). Ebenso ist der Skepticismus sachlich ge- 
nommen die acientifische Lehrmeinung, welche die transacendente Ver- 
nunJteinsicbt verwirft, ohne doch ihre Censur zu einer allgemeingiltigen 
Grenzbestimmung zu führen; historisch genommen bezeichnet derselbe 
dagegen den empirischen Skepticismus Humea (884). Das sachliche 
Verhältniss der Kriük der reinen Vernunft zu diesen beiden Ueberzeu- 
gimgen ist demnach das folgende, deichartig ist dieselbe dem Dogma- 
tismus in ihrer Methode und in ihrer Architektonik: auch sie will 
ein systematisches Gebäude der reinen Vernunft, eine Metaphysik auf 
apriorischem Wege errichten. Ungleichartig dagegen ist sie demselben 
durch ihren Hauptzweck: sie richtet den Inhalt und den Umfang ■ 
dieses Gebäudes lediglich ftir mögliche Erfahrung ein. Gleichartig dem 
Skepticismus femer ist dieselbe in ihrem Hauptzweck: sie findet die 
Grenzbestimmung der reinen Vernunft in der Beschränkung derselben 
auf mögliche Erfahrung. Ungleichartig aber ist sie demselben durch 
ihre apriorische d. i. allgemeingiltige Methode und durch ihre meta- 
physische Architektonik: ihre Grrenzbestimmung ist allgemein giltig, 
nicht empirisch. Es ist klar, dass diese Beziehungen zu beiden Systemen 
trotz ihrer Correlativitat nicht gleichartig sind. In dem Masse, als der 
Inhalt des kritischen Standpunktes durch seinen Hauptzweck bestimmter 
bezeichnet wird als durch seine Methode und seine Architektonik, ist 
der Gregensatz desselben gegen den Dogmatismus grösser als der Zu- 
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sammenhang, und die VerwandUrJiaft mit dem Bkepticismus enger als 
die IMfierenz. Eben daseelbe gilt von dem gleichuun pereönlichen Yer- 
Mltnisa Kants zu Wolff und Hum«. Der letztere ist der oächete Vor- 
gänger, der eretere der nächate Gegner Kants, da sein Syetem (und die 
ihm verwandte dogmatieche Lehre von Cnuiue u. a.) nach dem ver- 
fehlten Yeisucb Lockea die transecendenten Ansprüche unverändert be- 
hauptete (I, III f.). 

Es fragt sich nunmehr, in vie weit die thatsächlichen Ausiuhnmgeii 
der Krildk der reinen Vernunft diesen aligemeinen Gesichtspunkten ent- 
sprechen, 

Kant kleidet das allgemeine Problem derselben bekanntlich in die 
Frage: welches ist der Grund der Möglichkeit B}mthetischer Urtheile 
apriori (12 Anm. 3)? Sie hat also die Aufgabe zu lösen: was ist bei 
den synthetischen Urtheilen a priori das, worauf sich der Verstand stützt, 
wenn er ausser dem Begriff von A ein demselben fremdes Prädicat B auf- 
zufinden glaubt, das gleichvol damit verknüpft sd (13)T Es ist ohne 
weiteres klar, dass diese Froblematelluag der allgemeineren Bestimmung 
der Aufgabe, wie sich die objective Giltigkeit der reinen Verstandesbe- 
griffe begreiflich machen lasse, durchaus analog ist Denn alle Urtheile 
sind Verstandeshaudlungen (93f.)> und die reinen Formea der Urtheile 
Bind die Functionen der Kategorien oder reinen Verstandesbegriffe (94 f.)- 
Dic allgemeine Beantwortung jener Frage schlieset sich dementsprechend 
auch unmittelbar an die Deduction der Kat^rien an (193 £); sie ist, 
wie wir lesen, ,4n einer transscendentalen Logik das wichtigste Geschäft 
unter allen." Zudem enthält dieselbe in der That nichts anderes als das 
Keeultat der Deduction. Sie giebt dasselbe in doppelter Form, denn das 
Medium der synthetischen Urtheile apriori soll nicht bloss die Möglich- 
keit, sondern auch die objective Giltigkeit derselben verständlich machen. 
Die erstere folgt aus der Synthesis d^ Vorstellungen gemäss der Einheit 
der Apperception in dem Inbegriff des inneren Sinnes (194), die letztere 
daraus, dass alle Erkenntnisse aprtori nichts anderes sind als Formen 
möglicher Ertahrung (195). Der oberste Grundsatz aller synthetischen 
Urtheile apriori, der jene beiden Seiten der Losung zusanunenfasst, ist 
demnach: „ein jeder Gegenstand steht unter den nothwendigen Bedin- 
gungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung 
in einer möglichen Erfahrung" (197). Es ist daher auch hier die 
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OrenzbestimmuDg der Deduction, die als der ^hwerpunbt des ganzen 
Werke sich darstellt. 

Zu einem ähnlichen Ergebnise fubrt uns die transscendentale Äeethe- 
tik. Kant geht in derselben von der Frage aus nach der Beschaffenheit 
von üauin und Zeit, die entweder wirkliche Wesen oder aber Beeüm- 
muDgan resp. Veiiiältnisse der Dinge sind, und im letzteren Fall sowol 
als Formen der Dinge selbst wie auch als blosse Formen unserer An- 
schauung der Dinge angesehen werden können. Er beweist sodann, dass 
Baum und Zeit nicht empirisch, sondern a priori, und dam sie nicht Be- 
griffe, sondern ÄOBchauungen sind. Hieraus folgt für ihn unmittelbar, 
daes dieselben nicht Bestimmungen der Dinge selbst, sondern nur Formen 
unserer receptiven Sinnlichkeit sind, mittelbar, dass unsere sinnlichen 
Vorstellungen der Dinge nicht diese selbst, wie sie an sich sind, sondern 
nur die Erscheinungen derselben geben. Das allgemeine Resultat seiner 
Argumentation &8Bt er demnach in die Erklärung zusamm^i, „dass alle 
unsere Anschauung nichts als die Vorstellung von Erscheinung sei, dass 
die Dinge, die wir anschauen, nicht das an sich selbst sind, wofür wir sie 
anschauen, noch ihre Verhältnisse so an sich beschafien sind, als sie uns 
erscheinen . . . ., und sie als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern 
nur in uns existiren können" (59). 

Die Voraussetzung dieser ganzen Ai^umentation ist für Kant die 
Annahme einer Mehrheit von Dingen an sieh, die dadurch, dass sie un- 
sere receptive Sinnlichkeit afficiren, also auf dieselbe wirken, in uns Em- 
pfindungen erregen, Erscheinung und Ding an sich bezeichnen daher 
die beiden Seiten eines und desselben Gegenstandes (55): das Dii^ ist 
der Q«genstand, abgesehen von unserer Art ihn anzuschauen, die Er- 
scheinung der Gegenstand, sofern wir ihn anschauen. Als etwas Selbst- 
verständliches, gar nicht erst ausdrücklich zu Erwähnendes |^lt es des- 
halb iur Kant, dass der Begriff des Gegenstandes doppelsinnig ist. 
Dadurch, dass uns der Gegenstand (das Ding an sich) afficirt, wird uns 
der Gegenstand (die Anschauung resp. Erscheinung) gegeben, heisst es 
in den ersten Worten der Aesthetik (33). Aus dieser Voraussetaung 
wird der Begriff der Erscheinung abgeleitet (34), nur unter dieser Vor- 
aussetzung hat der Gegensatz zwischen empirischer Empfindung und 
apriorischer Form der Sinnlichkeit (34 £), und ebenso der Gegensatz zwi- 
schen recepliver Sinnlichkeit und spontanem Verstände (33) einen Sinn. 
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Xicbt ganz so ein&ch ist es, in der Argument&tion der Aesthetik 
dae ErgebnisH zu bestiiuinen, das aU der eigentliche Inhitlt derselben an- 
zusehen ist, in daa eich als den Schwerpunkt des Ganzen alle Ausfüh- 
rungen derselben zusammenlasen lassen. Kants Darstellung Usst hier 
eine drei&che Möglichkeit zu. Nach der architektonischen Anlage des 
Abschnittes dürfen wir erwarten, dieses eigentliche Resultat in den bei- 
den Ergebnissen zu finden, dass Raum und Zeit a priori und Anschau- 
ungen seien. Aus der Fragestellung d^egen folgt, dass dasselbe in der 
BeschaffenheitsbestimmuDg von Raum und Zeit liege, die in diesen 
Ergebnissen und dem ersten Schluss aus denselben, dasp Raum und Zeit 
Formen der Sinnlichkeit seien, enthalten ist Kants eigene Zuaammen- 
iässung des Resultats endlich ergebt, dass dasselbe weder in jenen Er- 
gebnissen noch in dieser Beschaäenheitsbestimmung von Raum und Zeit 
liege, sondern in dem zweiten Schluss aus den ersteren, der Qrenzbestim- 
mung unserer sinnlichen Erkenntnisa überhaupt^ dass nämlich alle unsere 
sinnlichen Vorstellungen lediglich die Erscheinungen der Dinge an sich 
zu erkennen geben. Von vom herein jedoch ist klar, dass die erste dieser 
Aufbsaungen nur ein geringes Gewicht in die Wagschale zu werfen hat, da 
die thateächliche Unbestimmtheit der Ausfuhrung beweist, dass der Plan 
der Anlage nicht mit bestimmter Rücksicht auf den eigentlichen Inhalt 
des Abschnitte entworfen ist. Es bleibt also nur die Frage, ob die Be- 
sehaffeuheitsftussage über Raum und Zeit oder die Grenzbestimmung der 
sinnlichen Erkenntniss überhaupt als die zutreffende Zusammen&ssung 
anzusehen ist Für die letztere spricht zunächst der Umstand, dass Kant 
selbst sie als das Resultat seiner Ausführungen angegeben hat Das 
Gleiche ergiebt sich, sobald man versucht, den Grund dieses Missverhält- 
nisses zwischen Fragestellung und Resultat aufzusuchen. Da dasselbe 
weder ein beabsichtigtes noch ein zufälliges sein kann, so muss es als 
ein thatsächlich erfolgtes bedingt sein durch eine Vorwirkung spaterer 
Eli^bnisse, für welche diese Grenzbestimmung wesentlicher ist als jene 
Antwort auf die Fragestellung. Dann aber ist durch dieselbe auch die 
Stellung dieses ersten Abschnitts zu den übrigen Thdlen des Werkes 
bedingt, sie also als der Schwerpunkt der Aesthetik anzusehen. Eine 
neue Bestätiguag gewinnt diese AufTassung, sobald man diejenigen spä- 
teren Ergebnisse zu eruiren unternimmt, deren Vorwirkung dirae Inhalts- 
verschiebung der Aesthetik bervoi^rufen hat. Kants Sorglosigkeit in 
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d«r äuBeeren D&rstellung seiner Gedanken macht es möglich, dieselben 
schon hier aufzufinden. Unmittelbar nämlich nach jenen oben citirten 
Worten, welche das Reeultat der Aesthelik ausdrücken, ffihrt er fort: 
„Was ee für eine Bewandtniss mit den Gegenständen an sich und abge- 
sondert von aller dieser Receptivität unserer Sinnhchkeit habe, bleibt 
uns gänzlich unbekannt" Diese Behauptung aber, die schon kurz 
vorher gelegentlich angedeutet wird (45), sagt offenbar mehr aus, als 
Kant aus seinen bisherigen Erörterungen zu scbliessen berechtigt ist 
Denn in diesen ist nur gezeigt, dass alle unsere sinnliche Erkenntniss 
lediglich die Erscheinungen der Dinge an sich gebe. Daraus aber folgt 
nicht mehr, als dass wir durch unsere sinnliche Erkenntniss nicht 
ausmachen können, was ea für eine Bewandtnias mit den Dingen an sich 
habe. Die Behauptung, dass dies uns gänzlich unbekannt bleibe, kann 
daher eben&lls nur eine Vorwirkung späterer Ergebniaae sein, und zwar 
eben derselben, die jene Verschiebung bedingen. Diese Behauptung nun 
enthält nichts anderes als das Kesultat der Analytik, speciell der trans- 
scendentalen Deduction. Die Beziehung der tranascendentalen Aesthelik 
also auf das Resultat der Deduction ist es , die uns in der Grenzbestim- 
muDg der sinnlichen Erkenntnias den Schwerpunkt dieses ersten Ab- 
schnittes erkennen läsat Daraus aber folgt zugleich, dass der wesent- 
liche Inhalt desselben dem oben entwickelten Hauptzweck der Kritik 
der reinen Vernunft durchaus entspricht 

Wir haben zweitens zu erörtern, in wie weit auch die transscenden- 
tale Analytik demselben sich fugt Der Gang der Argumentation in 
dieser ist dem in der transscendentalen Aesthetik nicht gleichartig. Nur 
die allgemeinste Fassung der Aufgabe ist in beiden dieselbe; dort han- 
delt es sieh um eine Zergliederung der reinen Sinnlichkeit, hier um eine 
Zergliederung des reinen Verstandes (89). Dagegen findet sich schon 
für die beiden ersten Beweise der Aesthetik, dass Raum und Zeit a priori 
und Anschauungen sind, in der Analytik kein Correlat Denn dass die 
Verstandesvorstellungen, die hier in Betracht kommen, Begriffe sind, 
bedurfte für Kant nicht erst eines Beweises, während die Anschaulichkeit 
von Raum und Zeit sowol gegen den rationalen Dogmatismus von 
Leibniz und Wolfi" als gegen den empiristiachen Skepticismus Humes zu 
erweisen war. Für den Beweis aber, dass dieae Begriffe a priori seien, 
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beduiA« es nur einet Bückdeutung auf die Ei^bnisse der Aeethetik 
(741, 79, 87). 

Aji die Stelle dieser überöÜBaig gevoidenen Aigumentationen 
tritt zuerst eine andere, die für die Aeetbetik nicht nothwendig gewesen 
war. Denn daae Baum und Zeit die beiden einzigen Formen der 
Biunlichkeit seien, und daas ihr VerhältnisB durch die Coordination des 
inneren und äusaeren Sinnes hinreichend bestimmt sei, hat Kaat nur 
beiläufig (37, 49 f., 58) und in einer Weise besprochen, welche zeigt, dass 
hier für ihn kein Problem mehr vorlag. Dagegen erforderte sowol die 
Zahl als der Zusammenhang der reinen Veratandesb^^riffe eine ein- 
gehende Untersuchung. Diese bildet deshalb, sehen wir ab von den ein- 
leitenden Betrachtungen, welche die äussere Form des Folgenden in den 
engen Rahmen der heimbrachten Auf&issung der Logik hineinzwängen, 
den ersten Inhalt der Analytik. 

Von zwei Seiten aus wird das Problem in Angriff genommen. Die 
Verstandesform der UrtJbeile giebt den Leit&den für die Entdeckung 
der Zahl und des systematischen Zusamokeuhanges der Kationen; 
die Syntheeia des spontanen Verstandes, durch die der mannig&ltige 
Stoff der Sinnlichkeit zu Vorstellungen verbunden wird, giebt die De- 
finition derselben. Wir er&hren zuerst, daas die Kategorien nichts 
anderes sind, als die in abt^racto betrachteten oder allgemein vorge- 
stellten Arten der Synthesis, sofern durch dieselben in unsere Vor- 
stellungen Einheit gebracht wird (Bd. VI, 15. Anm. ; 102 f.), dass sie also 
„die Begriffe sind, welche der reinen Synthesis Einheit geben und ledig- 
lich in der Vorstellung dieser QothwendigeD synthetischen Einheit be- 
stehen" (104; III, 401). Nun aber ist die Synthesis de« Mannig&ltigen 
in einer Anschauung keine andere als die Synthesis versdiiedener Vor- 
stellungen in einem Urtheil (105). Man kann daher aUe Handlungen 
des Verstandes auf Urtheile zurückführen, und den Verstand selbst als 
dasVerm(^nzuurtheilendefiniren(94). Die Kategorien können deshalb 
aus der reinen Verstandesform der Urtheile abgeleitet werden (94, 105). 
Die Urtheile nun zer&Uen nach ihrer Quantität in allgemeine, beson- 
dere und einzelne, nach ihrer Qualität in bejahende, verneinende und 
unendliche, nach ihrer Belation in kategorische, hypothetische und dis- 
junctive, nach ihrer Modalität endlich in problematische, assertorische 
und apodiktische. Es sind demnach, wie Eant nicht im einzelnen aus- 
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fährt, Bondem durch eine kurze Rechtfertigung seiner Urthdlstafel be- 
wiesen sein läset, Kategorien der Quantität: Einheit, Vielheit und 
Allheit; der Qualität: Realität, Negation und Limitation; der 
Realität: Substanz, Causalität und WechBelwirkung; endlich der 
Modalität: Möglichkeit, Dasein und Nothwendigkeit. 

Durch diese Ableitung und Definition der Kategorien aber ist für 
die Analytik ein zweites Problem gegeben, das für die Formen der Sinn- 
lichkeit eben&lle nicht vorhanden war. Denn die Beziehung dieser 
Formen auf das Mannigfaltige der Erscheinungen oder die Auwendbar- 
keit derselben auf die Gegenstände der Sinnlichkeit fiihrt« zu keiner 
Schwierigkeit, da diese Formen nichts als die Bedingungen sind, unter 
denen jenes Mannigfiiltige uns gegeben werden kann (131, 123). Die 
Kategorien dagegen sind als Begriffe a priori des spontanen Verstandes 
nicht Bedingungen, unter denen die Gegenstände gegeben werden 
müssen. Da nun Sinnlichkeit und Verstand fiir unser Erkennen zwei von 
einander ganz unabhän^ge Stämme des Gemüths sind, so ist es mög- 
lich, dass uns die G^enatände durch die Sinne so gegeben werden könn- 
ten, dass der Verstand sie den Bedingungen seiner Einheit gar nicht gemäss 
fände, dass z. B. die empirische Reihenfolge der Erscheinungen in der Zeit 
keine Regelmässigkeit darböte, die der nothwendigen und allgemein- 
giltigen VerstandesByntheoe von Ursache und Wh-kung entapricht (122£, 
vgl. n, 100). Denn die BeruAmg auf die thatsächliche Regelmässigkeit 
der Erscbeinungsr^e in der Gr&hrung giebt keinen Beweisgrund für jene 
Beziehung ab, da dieselbe eine transscendentale Erklärung fordert (117 f, 
123). Eben dasselbe folgt auch allein schon daraus, dass die Katego- 
rien als Verstandes begriffe von Gegenständen nicht durch Prädicate 
der Sinnlichkeit reden, für sich genommen also bloss logische Formen 
oder Functionen des Denkens sind, aus etwaigen datis einen Begriff zu 
machen (120, 186, 298). Man kann daher sagen, dass sie durch ihre 
Beziehmig auf die Sinnlichkeit beschränkt werden (186), an sich also 
sich weiter erstrecken als die sinnliche Anschauung, da sie in ihrer reinen 
Bedeutung sich auf Gegenstände ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit 
allgemein beziehen (120), d. i. Objecte oder Dinge überhaupt denken, 
ohne noch auf die besondere Art (der Siniüichkeit) zu sehen, in der Bie 
gegeben werden mögen (309). Es entsteht also hier die Frage, wie sich 
die objective Giltjgkeit derselben a priori erklären, und wie sich die 
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Sdiranken ihres Gebrauche a jn-iori beBtimmen laseen (117 £) Diese 
aprioriBche Erklänuig nun der Beziehung der Kategorien auf die Gegen- 
Btände der Sinnlichkeit, die in der ÄesthetJk kein Correlat findet, nennt 
E&nt die traneecendentale Deduction derselben. 

Ueber die Argumentation dieser Untersuchung hat Kant in der Vor- 
rede (I, X) ein beachtfinswerthes ITrtheil gefallt Danach gliedert sich die- 
selbe in zwei ungleich wesentliche Theiie, eine subjective und eine objec- 
tive Deduction, Die erste, die trotz ihrer groseen Wichtigkeit nicht 
wesentlich zu dem Hauptzweck des Werks gebort, behandelt die Frage: 
wie ist das Vermögen zu denken selbst möglich? Sie betrachtet daher den 
reinen Verstand selbst nach seiner Mogliclikeit und den &kenntani8skräf- 
ten, auf denen er beruht, hat also, sofern sie gleichsam die Aufsuchung der 
Ursache zueiner gegebenen Wirkung entbält, etwas einer Hypothese Aehn- 
liches an sich. Die zweite dagegen, die dem Hauptzweck de« Werkes 
gemäss ist, soU erklären, wie die objective Giltigkeit der reinen Verstandes- 
begriä'e möglich sei. Kant hat es nicht direct ausgesprochen, dass diese bei- 
den Formen der Deduction in seiner Darstellung selbständig neben einan- 
der l>estehen, er hat sie sogar als zwei Seiten seiner Betrachtung bezeich- 
net. Jedoch einestbeils sein Hinweis auf den Gedankengang der objectiven 
Deduction, der schon in dem einleitenden Abschnitt au^esprochen sei, 
andererseits seine Andeutungen über die Bedeutung der ersten Auaitih- 
rungen der Deduction selbst (11, 98), endlich die inhaltliche Veigleichung 
dieser Ausführungen mit dem letzten Abschnitt derselben zeigen zur Ge- 
nüge, dass die objective Deduction in dem ersten und dritten, die sub- 
jective Deduction in dem zweiten Abschnitt des ganzen Hauptstücks zu 
suchen ist Nur ist diese Trennung, wie von vom berein zu erwarten ist^ 
keine strenge. Der zweite Abschnitt enthält die objective Deduction 
ebenfalls, nur tritt die Beziehung auf die Frage nach den subjectiven 
oder, wie wir sagen würden, psychologischen Bedingungen der Verstan- 
deserkenntniss bestinunler in den Vordergrund. Umgekehrtes gilt von 
dem dritten AbsehnitL Nehmen wir hinzu, dass jenes Urtheil der Vor- 
rede später geschrieben ist als die Deduction selbst,^ so dürfen wir 
behaupten, dass die Eingangsworte zum letzten Abschnitt (H, 115) die- 
sen Sachverhalt, der von Kant zur Zeit der letzten Bedaction der De- 

■ Man vargl. S. 8S, Anm. djaaer Schrift. 
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ductioQ noch nicht so beetimmt fixirt sein konnte, da er ihn sonst 
schwerlich hätte bestehen laasen, bereits andeuten. 

Enthält demnach dieses ITrtheil Kants eine Anfiässung, die dem 
Plan der Deduction selbst nicht zu Grunde gelegen hat, so wird es noth- 
weudig, bei der Darstellung der Ärgumeutatioii derselben lediglich jenen 
Plan selbst wiederzugeben. Auch hier aber stehen wir einer eigenthüm- 
lichen Schwierigkeit gegenüber. Der Beweisgang der Deduction bildet 
nämlich keine fortlaufende Bdbe, sondern eine viermalige Wiederholung 
einer und derselben Argumentation,* Diese vier Darstellungen aber 
sind von einander nicht faloas dadurch unterschieden, dass die weniger 
ausführliche vorletzte die Richtung der Ai^umentation umkehrt, son- 
dern auch dadurch, dass die erste um ein Glied, die Beziehung auf den 
Gegenstand der Vorstellungen, reicher ist als die übrigen, diese dagegen 
zwei Glieder, die Association und AfBnität, die in der ersten nicht als 
gesonderte Glieder exisliren, einschieben, ohne dass es möglich wäre, ihre 
Stelle innerhalb jener ersten Reihe genau zu bestimmen. Diese Abwei- 
chungen, denen sich noch manche unwesentlichere in der Abfolge und 
Betonung der einzelnen Glieder anfügen laasen,' sind übrigens nicht 
derart, dass eine sachliche Nöthigung zu einer solchen zerstückelnden, 
überall den Eindruck des Unfertigen erregenden Darstellung erkennbar 
würde. Vielmehr sind die einzelnen Beweisgänge nur lose aneinander- 
geknäpft, gelegentlich sogar so, dass es scheint, als habe hier eine nach- 
trägliche Einschiebung stattgeAinden, wie beim zweiten, der sich ganz 
immotivirt an den ersten anhängt, um den Schluaa des vierten kurz und 
unklar darzulegen. Selbst innerhalb der einselnen ArgumentatiDnen 
sind die verschiedenen Glieder nicht durchsichtig verknüpft. Besonders 
in der ersten tritt die Discussion der Beziehung der Vorstellungen auf 
ihren Gegenstand trotz aller sachlichen Zusammengehörigkeit zu dem 

^ Erster Bewels^ang: Äppreh^nsion ; Reprodnction; Recognltion (Äpperception, 
Oegenataiid der Vorstellungen); Kategorien (II, SS — 113). Zireiter Beweisf^ang: 
AiBocifttioa; AffinitSt; Äppereeptioo; GeseUe (U, IIB — 114), Dritter Beweisgang: 
Apperception ; Einbildungskraft; Verstand; Kstegorien; Erscheinungen (U, 116 — 119). 
Vierter Beweisgang: Wabraehmong ; Apprehension ; KsproductioD ; AssoclatioD; 
AfBnität; Apperception (Recognition) ; Gesetze |II, HS— 138). 

' Htm Tgl. Kaktb Prolegi/mena , haiansgeg. Toa B. EBDHAim 18T8. EnileituDg 
8. XXXII. 



^dby Google 



letzt^i Gliede an zwei Stellen fonnell ganz unmoüvirt in den Oang des 



Es ist eine Auigabe der Eatwicklnngsgeechichte Kanta, diese be- 
fremdliche ZuBammeneetzung des Äbechnitta zu erklüren; hier genügt 
uns der ScUubb, dass eine zuBommenfiuBende DarBteilung der Deduction 
eich an keine dieser einzelne Argumentationen direct anscUiesBen kann. 
Unseren Ausgangspunkt bilde deshalb die Ton Kant mehrfach wieder- 
holte Bemerkung, dass die Möglichkeit der Er&hning auf drei eubjectiven 
Erkenntnissquellen beruhe, dem Sinn, der Einbildungskraft und der 
Apperception. Die Erort«rung der erat«n dieser Qu^en in der Aeethetäk 
hat gezeigt, dass die Gegenst&ide unserer Er&hruDgserkeiintniss blosse 
Erscheinungen der IHnge, d. i. nichts als die Vorstcllangen derselben 
sind (II, 128). Aber das successiv gegebene Mannig&ltige bedarf zu 
seiner Verbindung der Sj^thesis der Einbildungskraft, welche dasselbe 
durchlaufen oder apprehendiren und die früheren Glieder bei der An- 
fügung an die späteren reproduciren muss, so dass eine regelmässige 
Association derselben entsteht. Dadurch aber ist noch nicht erklärt, 
welche Bedingungen es möglich machen, dasa wir das Mannig&ltige in 
eine Vorstellung vereinigen, so dass kerne Wahrnehmung uns gegeben 
werden kann, die nicht in die durchgängige Verknüpfung einer Er- 
&hrung treten müsst«, oder nothwendig associabel wäre. IMese Afflni- 
tät der Erscheinungen nun beruht auf der Einheit des Bewusstseins, d. i. 
der trausscendentalen Einheit der Apperception. Denn damit ich das 
gegebene, apprehendirte und reproducirte Mannigfaltige zu einem Ganzen 
verknüpfen kann, ist erforderlich, dass bei der Beproduction jedes £^- 
zelne als mit sich selbst identisch recognoscirt werde. Diese Recog- 
nition aber, d. i. das Bewusstsein, dass das, was wir denken, eben das- 
selbe ist, was wir einen Augenblick zuvor dachten, setzt die Einheit 
des Bewusstseins voraus, da dieses eine Bewusstsein es ist, wdches das 
Mannig&ldge zu einer Vorstellung verbindet Ohne diese Einhdt „würde 
es möglich sein, dass ein Gewühl von Erscheinungen unsere Seele er- 
füllte, ohne dass doch daraus jemals £r&hnmg werden konnte." IHeselbe 
ist daher die allgemeine Bedingung a priori der Möglichkeit aller Er- 
fahrung. Nun ist die Einheit der Apperception in Begehung auf die 
Synthesis der Einbildungskraft der Verstand; die Kategorien ferner 
sind als reine Verstandesfunctionen die Begriffe, die der reinen Sjn- 
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tiieeis ESulieit gebot. Alle Eracheinuiigeu also beziehen eich nothvendig 
auf die Eategorien, diese selbst aber sind nichts anderes als die B«- 
dingongeD des Benkens in einer möglicben Sr&hrung. Sofern daher jede 
Ersoheinung unter einer Regel steht, welche die Art der Verbindung de« - 
Mannig&ltigen in derselben nothwendig macht und dadurch von den 
übrig»! unterscheidet, ist sie. an empirieohee Object der Erkenntniss 
(236). Die Kategorien sind demnach, da sie seibat diese Bedingungen 
sind, nach welchen ein gewisses Mannig&ltige auf bestimmte Art gesetzt 
werden muss, die Bedingungen der Möglichkeit aller Gegenatände der 
Erfiüirung oder die Grrundbegriffe, Objecte überhaupt zu den Erschei- 
Dungen zu denken. Der Verstand selbst aber ist nichts anderes als das 
Vermögen der Regeln, das Denken also die Handlung, gegebene An- 
schauung auf ein Object zu beziehen (304). 

Wir beziehen jedoch ferner alle unsa« Erscheinungen als sinnliche 
Vorstellungen oder empirische Objecte auf einen von aller unserer Er- 
kenntniss unterschiedenen transscendentalenCkigenstand, und sehen diesen 
als dasjenige au, was unsere Erkenntniss auf gewisse Weise a priori be- 
stimmt, d. L jene R^;eln d^ Apprehension des Mannigfaltigen nothwendig 
macht Es fragt sich also, wie diese Beziehung auf das transsceudentale 
Object mit jener Beziehung auf die transsceudentale Einheit des Bewusst- 
seins zu ver^igen ist, mit anderen Worten, „was man denn unter dem 
Ausdruck eines GFegenstandes der Vorstellungen meine." 

Diese Frage kann von zwei verschiedenen Seiten aus beantwortet 
werden. Man kann zunächst von derjenigen B^riä^hestimmung des 
transscendentalen Objects ausgehen, die durch die Ei^bnisse der Aesthe- 
tik bedingt ist (11, 108). Dort eräthren wir, dass die Gegenstände 
unserer sinnlichen Anschauungen, weil sie lediglich die Erscheinungen 
der Dinge an sich geben, nichta als die Vorstellungen sind, welche 
diese Dinge in uns wirken. Nun haben alle unsere Vorstellungen einen 
Gregenstand; also auch die Erscheinungen. Da aber die Erscheinungen 
selbst nichts als die Qegenstände unserer sinnlichen Anschauung sind, 
so kann der Gegenstand der Erscheinungen d. i. der Gegenstand des 
Gegenstandes der Anschauung nicht selbst wiederum von uns angeschaut 
werden. Der G^enstand der Erscheinungen ist also das Ding an sich. 
Ist aber „die Art der Anschauung auf keine Weise gegeben, so ist der 
Gegenstand bloss transscendental" (304). Der Gegenstand unserer Vor- 



^dby Google 



- 28 — 

Btellungen Überhaupt («leim eben das ist der Qegenstaad unserer Er- 
scbeinaugen) ist daher der transBcendentole Gegenetand. Da femer 
dieser transsceiidentale Gegeostand, weil überhaupt keine Anechauung, 
so auch keine bestimmte Anschauung in sich enthalten kann, so ist er 
bei allen unseren Erkenntnissen einerlei = x. Die Beziehung aller 
unserer Vorstellungen auf diesen Gegenstand kann daher nur die Ein- 
heit des Mannigfiiltigen sein, die in jeder Vorstellung vorhanden sein 
muss, sofern sie als Object unserer Erkenntniss angesehen werden soll. 
Diese Einheit aber ist die Einheit der Apperceptlon selbst Die Beziehung 
aller unserer Vorstellungen auf einen Gegenstand überhaupt beruht daher 
auf dem Gesetze a priori, dass alle Erscheinungen in der Er&hrung unter 
Bedingungen der nothwendigen Einheit der Apperceptlon stehen. Aus 
der unanschaulichen Natur des transscendeutalenOegenstandes also iblgt, 
dass der nothwendige Zusammenhang unserer Vorstellungen, die wir der 
Beziehung unserer Erkenntniss auf denselben thateächlich zuschreiben, 
der Sache nach durch die Einheit der Apperceptlon bedingt ist Jener 
scheinbare Gegensatz zwischen der Bedeutnng des Gegenstandes för 
unsere Erkenntniss einerseits und der Bedeutung der Einheit der Apper- 
ception ttir dieselbe andrerseits hebt sich also dadurch auf, dass ijle 
Functionen des ersteren mit der Function der letzteren zusanunen&lleii, 
und somit auf dieselbe, die uns alleJa und überdies a priori gegeben ist, 
übertragen werden können. 

Zu dem gleichen Resultat führt noch ein anderer Beweisgang, den 
Kant ebenfalls in dem ersten Gliede seiner Deduction eingeschlagen hat 
(II, 104), die Entwicklung nämlich des Begriffs vom transscendentalen 
Gegenstand gemäss den Ergebnissen der Deduction selbst Denn diese 
besagen, dass die Kategorien nichts anderes sind als die Bedingungen 
des Denkens in einer möglichen Erfahrung. Das einzige Material 
dieser möglichen Erfahrung aber ist das Mannig&ltige der Sinnlich- 
keit, also unserer Vorstellungen. Die Kategorien beziehen sich daher 
nicht auf die Dinge an sich , sondern lediglich auf unsere Vorstellungen 
dieser Dinge, d. i. die Erscheinungen. Der Gegenstand überhaupt, den 
wiroben^x setzten, ist uns also nicht bloss durch unsereÄnschauung 
auf keine Weise gegeben, sondern kann auch durch keine der Kate- 
gorien gedacht werden. Er ist demnach etwas von aller unserer 
Erkenntniss Unterschiedenes. Nun haben wir jedoch ausser unee- 
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rer ErkenntnisB nichts, was wir dieser Erkenntiuas als correspondirend 
gegenüber setzen könnten. Der transecendentale Gegenstand ist also 
für uns nichts. Unser Gedanke aber von der Beziehung unserer Ei^ 
kenntnisse auf ihren Gegenstand „luhrt etwas von Nothwendi^eit bei 
eich, weil sie, indem sie sich auf einen Gegenstand beziehen sollen, 
auch nothwendigerweise in Beziehung auf diesen unter einander nberein- 
afimmen müssen." Aller Nothwendigteit liegt jedoch jederzeit eine Be- 
dingung a priori^ zum Grunde (II, 106). Die Einheit also, welche der 
Glegenstand nothwendig macht, kann nichts anderes sein als die Einheit 
des Bewusstaeins. „Der Begriff dieser Einheit ist also die Vorstellung 
vom transBcendentalen Gegenstände = x", d. h. nach dem Obigen: die 
Functionen des Gegenstandes überhaupt fiir den Zusammenhang unserer 
Erkenntniss feilen mit der Function der Apperception zusammen, können 
also durch dieselbe ersetzt werden, und müssen dies, weil jener von aller 
unserer Erkenntniss unterschieden, also fiir alle unsere Erkenntniss 
nichts ist 

Die Aufgabe der Deduction der Ejitegorien ist hiermit gelöst. Es 
hat sich ergeben, dass die objectäve Giltigkeit der Kategorien als Begriffe 
a priori darauf beruht, da^s durch sie allein Erfahrung (der Form 
des Denkens nach) möglich ist, d. i. dass sie sich nothwendiger Weise 
auf Gegenstände der Erfahrung beziehen, weil nur vermittelst ihrer über- 
haupt ein Gegenstand der Erfahrung gedacht werden kann (126). Mehr 
aber als dieser Nachweis der objectiven Giltigkeit der Kategorien war 
von der Deduction nicht zu leisten (II, 128). Denn ein unmittelbares 
Eingehen auf die kritische Grenzbestimmung, die hier vermisst worden 
ist, konnte Kant erst nach dem folgenden Abschnitt geben, da dieselbe 
die Erörterung der Grundsätze voraussetzt Er hätte also die Systematik 
seines Werkes unterbrechen müssen, wozu er jedoch, so lange er unbe- 
fiingen darstellte, gar keine Veranlassung haben konnte. Dasa ihm sach- 
lich das Besultat der Deduction mit der Grenzbestimmung des Ver- 
standes identisch ist, hat er vielfach ausdrücklich betont. 

Jedoch die Lösung des zweiten Problems der Analytik hat das 



' Kimt nennt diese Bedingang „trimssc^iidontal". Ich habe in dieser ganzen Dar- 
itelluag den Versuch gemacht , mich von den mannigfachen und nichts weniger als ab- 
lichtUch entwickelt«!! Bedeutungen , die dieser Terminus bei Kant hat , frei zu halten. 
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Hervortreten eines dritten im G«folg«, fnr äae noch weniger als für die 
beiden vorigen ein CorreUt in der Aesthetik TCM^utnden eein k&nn. Das 
Beeultat der Deduction, daee die Kategoden Begrifi^ sind von der reinen 
synthetischen Einheit des Mannigfitltigen der Erecheinungen, zeigt, dasa 
die Beziehung der Kategorien auf die Gegenstände der Er&hrang da- 
durch mißlich wird, daea die letzteren unter jene reinen Verstandesbegrifie 
Bubsumirt werden (176). Alle Subsumtion aber setzt voraus, daee 
der Bubsumirende Begriff dasjenige enthält, was in dem Bubaumirten 
Oegeustande vorgestellt wird, kurz, dsse Begriff und Mannigßtltigea ein- 
ander gleichartig sind. Kun aber ist diese notbwendige Oleichartigk^t 
zwischen den VerstaDdesbegriffen a priori und dem Manoigfititigen der 
Sinnlichkeit apoiteHori, das unabhängig von jenen gegeben wird, nicht 
vorhanden. Da diese Subsumtion jedoch gemäss der Deduction unzweifel- 
haft stattfindet, so musB ein Drittes bestimmbar sein, das einerseite mit 
den Kategorien, andr^^ita mit der sinnlichen Erscheinung gleichartig 
ist. Nun beziehen sich aowol die Kategorien als auch das gegebene 
Mannigfaltige der Erscheinungen auf die Form des innereD Sinns, d. i. 
die Zeit (11, 98), da diese die Bedingung aller Syntheais des (successiv) 
gegebenen Mannigfaltigen ist Jeder einzelnen Kat^orie, d. i. jeder Func- 
tion der Syntbesis müssen demnach besondere .^Bestimmungen dee inneren 
Sinns überhaupt nach Bedingungen der Zeit" (181), d. i, transscenden- 
tale Zeitbestimmungen (177) entsprechen. Diese transscendentalen Zeitr 
bestimmongen oder Schemate aber sind einerseits (als Zeitbestim- 
mungen) intellectuell wie die Kategorien, deren Regel sie ausdrücken, 
andererseits (als Zeitbestimmungen) sinnlich wie das Mannig&ltige, 
dessen Bedingung des Gegebenseins sie enthalten, endlich (als trans- 
Bcendental)a^»wiwie sowol die Kategorien als auch das reine Mannig- 
faltige von Baum und Zeit. Sie also sind jenes Dritte, das die Subsumtion 
des sinnlich Gegebenen unter die Kategorien ermöglicht. Dadurch aber 
leisten sie noch mehr. Sie realisiren nämlich nicht bloss die Kategorien, 
sondern sie reatringiren dieselben auch. Denn, wie wir schon früher 
sahen, reichen die Verstandesbegriffe, da sie sich auf Gegenstände ohne 
Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein beziehen (120), insofern weiter als 
die Sinnlichkeit, und werden erst durch die Schemate auf Bedingungen 
bezogen, die ausserhalb des Veratandes liegen, d. L eingeschränkt (186). 
Das Problem, das durch die nothwendige Subsumtion des Mannig- 
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faltigen unter die Eiitegorien g^eben wird, ist jedoch hiermit nooh nicht 
vollständig gelöst Die Schemate geben nur die allgemeinen Bedingungen 
zu dieser Suhsumdon, nicht auch die einzelnen den Kat^orien enlepre- 
chenden TJrtheile, die aus dem Monnigfiiltigen der SLonlichkeit gesogen 
werden können (187, 19S), und daher die allgem^sten Grundsätze 
des objecdven Gebrauchs des Verstandes bilden. Kant hat von diesen 
Grundsätzen selbst ausführliche Beweise und Erläuterungen g^eben, 
theils deshalb, weil die meisten derselben zu den viel lunatrittenen Be- 
hauptungen der Metaphysik gehören (1 88) ; theila auch deshalb, wdl ihn 
seine Entgegensetzung von Sinnlichkeit und Verstand zwang, auf eine 
ßealdefinitiou der Eittegorien abgesehen von ihrer Stellung zur Sinn- 
lichkeit Verzicht zu leisten, da der Sinn der Beziehung der Kategorien 
auf das Mannigfiiltige der Erscheinungen d. i. ihre Realität ohne die Be- 
ziehung auf die Scbemate unverständlich bleiben musste (300 Ämn. 2, 
302 Anm. 1); endlich wol, wie man nicht mit Unrecht vermutet hat; 
auch deshalb, weil ihm nicht alle die Kominaldefinidonen derselben, in 
deren Besitz er war, genügten (108, 300 Anm. 2, 755 ; vgl. 300 Anm. 2, 
Ende). Für das Verständniss des allgemeinen Inhalts seiner Lehre ge- 
nügt es jedoch, den Sinn dieser Beweise im ganzen klar zu legen : sie ent^ 
halten kein neues Problem neben oder zufolge der Theorie der Schemate, 
sondern nur eine specielle Ausföhrung des allgemeinen Resultats der 
Deducdon gemäss dieser Theorie der Schemate. Der Schwerpunkt aller 
dieser Erörterungen liegt in den Argumentationen, welche zeigen, wiefern 
die Synthesis des Mannigfaltigen der Anschauung die Subsumtion unter 
die einzelnen Kategorien durch die Grundsätze nothwendig macht. Aus- 
drucklich wird eingeschärft, dass alle diese Erörterungen die lediglich 
auf Erscheinungen bezügliche Realität der Kategorien voraussetzen (223). 
Als selbstverständlich wird es angesehen, dass diese Grundsätze ohne 
Ausnahme apriari sind (189, 198); nur der Grundsatz, der alle Wahr- 
nehmungen anticipirt, wird besonders als ein apriorischer dargetban. 
Ein durch das Vorhergehende nicht bedingter Credanke liegt jedoch 
in der syst^natischen Gliederung der Grundsätze in zwei Klassen, in die 
mathematischen Axiome und Anticipationen , und in die dynami- 
schen Analogien und Postulate. Die Synthesis der ersteren, welche die 
Erscheinungen unter die Kategorien der Quantität und Qualität sub- 
aumiren, geht, wie wir erfithren (199), auf die nothwendigen Bedingungen 
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aller Anschauung, die <1ct letzteren dagegen, wel«^ die Subsumtion 
unta' die Kategorien der Relation uud Modalität becüngen , betriflt das 
an sich zußllige Dasdu derselben. Die apriorische Genüsheit der ersteren 
ist deshalb intuitiv, die der letzteren nur discurür (201); jene eollen 
constitutlT, diese bloss regulatiT sein, sofern die einen durch die Regel 
ihrer SyntlieBiB die Anschauung a prütri in jedem voriiegeaden Beispiel 
Gonstruiren können, die anderen dagegen bjose auf die VerhÄltnisee 
des Daseins gehen, die räch a priori nicht bestimmt geben lassen 
(220 £). 

Eine besondere Schwierigkeit liegt tär Kant nnr in den letzten Ana- 
logien der Er&hrung, den Grundsätzen der Causalität und der Wechsel- 
wirkung, deren Erörterungen sich auch äusserlich als von den vorher- 
gehenden und folgenden unterschieden ankündigen, sofern sie allein als 
Beweise bezeichnet werden. Der springende Punkt dieser Argumenta- 
tionen ist ebenfalls durch das Ei^bniBs der Deducdon bedingt, das auch 
der Kategorie der Causalität lediglich einen Gebrauch in Bedehosg auf 
mögliche Er&hrung zugesteht Die in CausalTerknnpfting stehenden Ob- 
jecte sind daher als Erscheinungen lediglich Vorstellungen uns unbekann- 
ter transscendentaler Gegenstände. Es ist daher nothwendig zu erklä- 
ren, auf welche Weise die cansale Folge der Erscheinungen von der sub- 
jectiven Folge der Apprehension zu unterscheiden sei. Kant geht zu diesem 
Zweck von dem Theorem aus, dass der Verstand die Vorstellung eines 
Objects erst möglich mache, sofern die Beziehung unserer Vorstellungen 
auf einen Gegenstand lediglich darin bestehe, dass die Verbindung der 
Vorstellimgen (durch die nothwendige Beziehung ihrer Syndiesis auf die 
Einheit der Apperception) auf eine gewisse Art nothwendig gemacht, 
d, i. Regeln unterworfen werde. Die subjecüve, jeder Vorstellung an- 
haftende Succession des Mannigßiltigen in der Synthesis der Apprehen- 
sion unterscheidet sich daher von der causalen Verknüpfiiug zweier em- 
pirischer Objecte nur dadurch, das die letzteren durch den GrundsaU 
der Causalität, wonach alles, was geschieht, etwas voraussetzt, worauf 
es nach einer Regel folgt, unter die Kategorie der Causalität subsumirt 
werden. Lediglieh dadurch also, dass die Erscheinungen auf die Kate- 
gorie der Causalität bezogen werden, wird die synthetische Ordnung ihres 
Mannigfaltigen zur Darstellung eines Objects (245), d. i. aus dem 
Mannigfaltigen wird ein Object erst dadurch, dasa ich dasselbe „auf 
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eine gewisse bestimmte Stelle in der Zeit setzeB muss, die demselben micb 
dem vorbergehenden Zustande nicht anders ertheilt werden kann, also 
na^ einer Regel ertheilt werden muss." 

Es ist klar, dass dieser Beweis lediglich den Gedanken wiederholt 
vtnd naher bestimmt, den wir oben als das letzte Glied der Äxgumentatiou 
der IDedudion kennen gelernt haben. Der Beziehung auf das transscen- 
dentale Objecto die alle Erkenntniss erst nnter sich einstimmig macht 
(II, 104), wird auch hier die nothwendige Beziehung auf den Verstand, der 
die Verbindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art nothwendig und 
dadurch die Vorstellung eines Cregenstandes erst möglich macht, (242 f.), 
d. i. die Einheit der ApperceptioB substituirt Es wird nur überdies ge- 
zeigt, dass diejenige Kategorie, die hierbei als die Kegel setzende alldn in 
Betracht kommt, die Kategorie der Causalität ist Die Berech- 
tigung dieser ganzen Ausführungen steht und fallt daher mit der Berech- 
tigung jenes Beweises, d^s der transscendentale Gegenstand, weil für 
uns nichts, zu ersetzen sei durch die Einheit der Apperception, welche 
die allgemeinste Form aller Er&hmng ist 

Die drei bisher aufgeführten Probleme der Analytik: 1) der syste- 
matiBche Zusammenhaug der Kategorien, 2) die Beziehung der Kate- 
gorien lediglich auf mögliche Erfahrung, 3) die Vereinigung der intel- 
lectuellen Kategorien mit dem sinnlichen Mannigäiltigen in jeder wirk- 
lichen Erfahrung, bilden den ganzen Inhalt dieses Abschnitte. Kant 
nimmt jedoch auch hier, wie in den „Allgemeinen Anmerkungen" zur 
Aesthetik Gelegenheit, seine einzelnen Ergebnisse in einen „summa- 
rischen Ueberschlag" zusammenzufassen, „der die Momente derselben 
in einem Punkt vereinigt" (295). Diesen Ueberschlag enthält der Ab- 
schnitt „Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstände über- 
haupt in Pb&nomena und Noumena." Der Punkt aber, in dem alle Re- 
sultate vereinigt sind, liegt in der Behauptung, dass ein transscendentaler, 
auf die Dinge an sich bezüglicher Gebrauch der Kategorien unmöglich 
Bei (314), „dass der Verstand a priori niemals mehr leisten könne als 
die Form einer möglichen Erfahrung überhaupt zu antici- 
piren, dass seine Grundsätze also bloss Principien der Exposition der 
Erscheinungen seien, und der stolze Name einer Ontologie, die 
eich anmasstvon Dingen an sich synthetische Erkenntnisse 
a priori in einer systematischen Doctrin zu geben, dem be- 
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Bchcidenen Namen einer blosseo Analytik des reinen Ver- 
Btandes Platz machen müsse" (303). 

In doppelter Weise sucht Kant dieses „wichtige Resultat" seiner 
Untersuchung des Verstandes zu erläutern. Er entwickelt zunächst eine 
noüiwendige Folgerung aus dem Resultat »einer Deduction, er giebt 
eodaun eine nochmalige Bestimmung des B^rläs vom tranesceoden- 
talen Object Das Reeultat der Deduction besagte, wie wir wissen, 
„dasB der VerstaDd alles, was er aus sich selbst scböpft, ohne es von 
der Er&hrung zu böigen, dennoch zu keinem anderen Behuf habe, 
als lediglich zum Er&hruDgsgebrauch" (295; 178, 126). Kant giebt 
iur die Folgerung hieraus, dass ein ^traosscendentaler, auf die Dinge 
an sich bezüglicher Gebrauch der Kategorien unm^lich sei, zwei beeon- 
'dere Beweise, indem er einmal zeigt, dass die Kategorien ohne das 
Mannigfaltige der Sinnlichkeit nur die li^pschen Functioaen zu BegriSeu 
enthalten, die iur sich ohne alle Beziehung anfeinen G^^enstand sind, 
(298 f), und dann erklärt, dass von denselben ohne die Bedingungen 
der Sinnlichkeit nicht einmal eine Bealdefinitiou m^lich sei (300 f.). 
Eben denselben Zweck verfolgt die nochmalige Begrifisbestimmang des 
transBCendentalen Objeets, die er im Gegensatz gegen die dogmatische 
Fassung des Verhältnisses von Phänomenon und Noumenon entwickelt 
(305 Anm., 309 f.). 

Kant geht in dieser Erörterung von dem Resultat der Aestbetik 
aus, dass die Sinnlichkeit nicht auf die Dinge an sich, sondern nur auf die 
Art gehe, wie uns Dinge erscheinen (308A., Z. 11). Diese Eänschränkung 
der Sinnlichkeit geschieht durch den Verstand. Denn da Erscheinungen 
nichts für sich selbst und ausser unserer Vorstellungsart sein können 
(308 Anm., Z. 1 u.), so muss sie der Verstand, wenn nicht ein bestän- 
diger Zirkel herauskommen soll (309, A. Z. 1), auf das transscen- 
dentale Object beziehen (307 A-, Z. 6). Der Begriff dieses transeceu- 
dentalen Objects ist logisch möglich, da er nichts anderes besagt, 
als dass unsere sinnliche Anschauung nicht auf alle Dinge geht, 
ihre objective Giltjgkeit mitbin begrenzt ist, also iur ij^end eine andere 
Art der Anschauung Platz übrig bleibt (343), kurz, dass unsere sinnliche 
Anschauimg nicht die einzig mögliche ist (310). Dieser Begriff ist femer 
sogar nothwendig, da nur durch ihn die Anmassung der Sinnlichkeit, 
ihre Anschauung bis über die Dinge an sich selbst auszudehnen, einge- 
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Bchränkt werden k&mi (310). Dennoch aber ist dieaee transBceadeDtale 
Object weder ein besonderes, dem Verstände allein gegebenes Object 
oder ein intelligibeler Gegenstand (308 Z. 3 o^ 311, 342), noch auch ein 
l>eetimmter, dadurch von allen ErBcheinung^i zu unterscheidendar 
GegeoBtaud, dase er etwa durch eine nichtainnliche Anschauung ge- 
geben wäre (309 Anta^ 3<tö Anm., 310, 311, 343, 344). Denn aowol 
die Ergebnisse der Aesthetik als die der Analytik BchliesBeu eine soldie 
Beadmmung aus, die uns dazu beieditigen könnte, die Welt in ^ne 
Sinnen- und Veretandeswelt einzutheilen (311), so dase unsere reinen 
Verstandeserkenntnisse eine Erkenntniss der Dinge an sich gewähr- 
leisteten (305 Anm.). Aus der Aesthetik nämlich geht hervor, dass 
dieses transecendentale Object nnr ein Denken von Etwas überhaupt 
bedeuten köune, bei welchem man von aller Form der sinnlichen An- 
schauung abstrahirt (309 Anm.). Der Gedanke von diesem Etwas über- 
haupt kann daher nur gänzlich unbestinmit, also täi alle Erscheinungen 
einerlei sein (310 Anm.). Ana der Analytik ferner ergiebt sich, dass 
derselbe auch durch keine Kategorie gedacht werden könne, da diese 
nur von empirischem, nicht auch von transscendentalem Gebrauch sind, 
d. i. lediglich auf das Mannig&ltige der Sinnlichkeit, nicht aber anfeinen 
Gegenstand gehen, dessen Art der Anschauung auf keinerlei Weise ge- 
geben ist (310 Anm., 304). Jenes Etwas überhaupt ist also ein Etwas 
^^=x, von dem wir gar nicht« wissen, noch überhaupt (nach der jetzigen 
Einrichtung unseres Verstandes) wiesen können (307 Anm). Unser 
Veratand also bekommt durch die Setzung dieses Objects nur eine ne- 
gative Erweiterung: er setzt das Ding t^n sich als tranescendentales Ob- 
ject, aber er setzt sich auch sofort selbst Grenzen, es durch keine Eikt«- 
gorien zu erkennen, mithin es nur als ein unbekanntes Etwas zu denken 
(312). Das transscendentale Object ist daher kein Gegenstand der Er- 
kenutnies an eich selbst (307 Anm.), sondern nnr ein Grenzbegriff, 
der die Sinnlichkeit einschränkt, ohne doch etwas Positives ausser dem 
Umfange derselben setzen zu können (311). Es ist sogar nur ein pro- 
blematischer Grenzbegriff, da seine reale Möglichkeit, welche Be- 
ziehung auf mögliche Erfehrung erfordert, gar nicht eingesehen werden 
kann (310). 

Dennoch ist das transscendentale Object nicht bloss ein Grenz- 
begriff für die Sinnlichkeit, sondern auch ein Etwas, das ab ein Cor- 

3' 
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relat der ISiiheit der Apperception zur Emheit dee Maiiiügßdtigen in 
der smnlichea Anschauung dienen kann (307 Anm.). Wir sahen schon 
oben, dasselbe sei das Denken eines Etwas überhaupt, weil es durch 
keine Kategorie erkannt werden kann. Nun ist die reine d. i. ohne Be- 
ziehung auf die Sinnlichkdt gedachte Kal^orie nichts anderes als daa 
Denken eines Dinges überhaupt nach verschiedeuen modig des Urtheilens 
ausgedrückt (304), d. i. die Vorstellung eines Dinges üb^haupt, sofern 
das Mannig&ltige der unter sie zu subsumirenden Anschauui^ durch die 
eine oder die andere der loschen Functionen gedacht werden muss (303 
Anm., 748). Das transscendentale Object ist also als das gänzlich un- 
bestimmte Etwas überhaupt zugleich das Ding überhaupt der reinen 
Kategorie. Deshalb dienen die Kategorien nur dazu, das transsoendentale 
Object (den Begriff von Etwas überhaupt) durch da«, was in iex ßinu- 
lichkeit gegeben wird, zu bestimmen, um dadurch Erscheinungen unter 
Begriffen von Dingen überhaupt em,piiisch zu erkennen (308 Anm.); 
denn das transscendentale Object ist eben nichts als die Vorstellung der 
Erscheinungen unter dem B^riffe eines Dinges überhaupt, das durch 
das Mannig&ltige derselben bealimmbaT ist (308 Anm.); es kann eben 
deslialb von dem sinnlichen Mannig&ltigen gar nicht abgesondert 
werden, weil alsdann nichts übrig bliebe, wodurch es gedacht würde 
(307 Anm.). Als Correlat der Apperception ist daher das transscen- 
dentale Object so wenig wie als Grenzbegriff der Sinnlichkeit ein posi- 
tiver Gegenstand für den Verstand. In dem letzteren positiven Sinne 
aber, der eine andere Art der Anschauung als unsere sinnliche zum 
Gegebenwerden des Gegenstandes voraussetzt, heissen die Dinge eigent- 
lich allein Noumena (309 Anm.). In diesem Sinne ist daher die Ein- 
theilung der Objecto unserer Erkenntniss in Phünomena und Rou- 
mena durchaus unzulässig (311). Nur wenn man das Noumenon 
als das transscendentale Object &saen will, es also lediglich proble- 
matisch nimmt (312), lediglich zur Einschränkung der Sinnlichkeit 
braucht (312) und lediglich durch einen reinen Verstand denkt (310), 
bleibt es zulässig und nothwendig. In diesem negativen Sinn aber ist 
der Begriff des Noumenon nicht der Begriff von einem Object, sondern 
bedeutet lediglich das unvermeidliche aber nur unbestimmt beantwort- 
bare Problem, dass jenseits der GTenz^i unserer sinnlichen Erkenntniss 
ein Kaum lur andere Dinge als die Erscheinungen übrig bleibe, den wir 
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weder durch mögliche Ei^üunng nooli durch den rmen Veretand aua- 
fimen können (344, 345; 311 f., 315). Auch hier also bleibt das Resul- 
tat der Analytik unverändert bestehen, daas die alleinigen Objecte 
unserem Verstandea m^liche Erecbeinungen sind, dass der Verstand 
daher über die möglidie Erfithrung nicht hinauBkommt, sondern aie 
nur begrenzt, ohne dadurch sich selbst einen intelligjbelen Gegenstand 
zu geben (315).» 

£ant hat mit dieser Zuaammeniasaung der einzelnen Ergebnisse 
seiner Analytik zu einem Qesammtiesultat (303) seine Darstellung der- 
selben nicht ge«chlo8sen, sondern noch einen Anhang beigefügt^ der sich 
schon durch seine Ueberschrüt — er handelt von der Verwechselung dea 
empirischen Verstandesgebraucbs mit dem transscendentaleo — als pole* 
misdieii Zwecken dienend ankündigt. Die systematische Absicht desselben 
ist es, die Besultate der Analytik durch eine Kritik desjenigen dogma- 
tischen Systems, gegen das dieselben vornehmlich gerichtet sind, klarer 
noch hervorzuheben, als durch die sachliche Auseinandersetzung allein 
geschehen konnte: er enthalt eine kritische Zersetzung der leibniz- 
wolt&schen Metaphysik. In diesem Binne correspondirt derselbe mit den 
kritischen Bemerkungen, durch die Kant am Schluss seiner Aesthetik 



' Ich folge falerbd d«r DaraMllong In dem AlMchnltt Bber die PhEnomaiu. Dia Er- 
örtenuig In der Amphlbolie der Reflexioitfib^rifle (34S) weidit hiervon in Ubamtdiender 
Weise ab , sofern du negative NoameDDo dort dem QagensUnd einer ntehlnipnlicheD An- 
scbanong gleichgesetzt, and dieser als das transscendentale Object gefasst irird, wührend 
ab positives Noumenon das IHng überhaupt als Object der reinen Kategorien bezeichnet, 
und dieses fDi nnmöglich erklärt wird. Diese Abvrelchnng hst darin ihren Onind , dsss 
die Beziehong der intellectneUen Anschanung auf die Begrenziuig der Sinolidikelt durch 
deo Verstand anders angenommen wird. Der Sinn dieser Orenzbestimmuug Uetbt in 
beiden FftUen derselbe : sie besagt, dass nnsere Anschaaimg nicht auf olle Dinge geht, also 
nicht die einzig mögliche Art der Anschaanng ist (310, 343). In der oben benntzten Dar- 
stellung aber wird gefolgert , dass deshalb das Nonmenon als ein Object des reinen Ver- 
standes möglich sei, wSbrend Kant hier schliesst, dass deshalb fOr i^;end eine andere Art 
der Apscbaanng als dieunnliche, nndalso auch fDrlKiige als Oltjecte derselben Platz Übrig 
hleibe. Es scheint hier geradezu ein U^muji -memanae Torzollegen, der sich doians be- 
greiflich machen Hesse, dass man annimmt, Eont habe den Abschnitt über die Amphlbolie 
der Refleiionsbegrifie erst spKter eingeschoben. Dies aber wird sowol durch den Inhalt 
als auch durch die Zosanunenhongsloslghdt desselben mit dem Vorhergehenden und Fol- 
genden sehr wahrscheinlich gemacht. Jedeufklls wird dadurch bewiesen, wie wenig auch 
damals noch der Begriff der intellectneUen Ansehanoug für Kant bedeutaom war. 
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die Lehre Leibnizens von der Sinnlichkeit als einer verworrenen Vor- 
steUungBoit zu zerstören sucht. In unmittelbarem AnechluM an eeine 
Analytik tiihrt Kant hier aus, der leitende Irrthnm dieser e^nthüm- 
lichen Denkungsart seines dogmattacheu Gegners beruhe auf dem Miss- 
Terebtode, die Erscheinungen zu intellectuiren, sie den reinen Vw- 
atandesobjecten gleich zu eetxen (326 f.)- Diesen Irrthum voUatitidig 
au&udecken, wird die Theorie des transscetidentaien Objects noch einmal 
kurz reprodudrt(342f.)-^ Noch einmal er&hren wir das Ei^bnisB: „die 
Kritik dee reinen Verstandes erlaubt es nicht, sidi ein neues Feld von 
Gegenatändeu ausser denen, die ihm als Erscheinungen vorkommen, zu 
schaffen und in intelligibele Welten, sogar nicht dnmal in ihren B^^iff 
auszuschweifen" (345). 

Es bedarf nach dem allem kdner eingehenden Untersuchung mehr, 
wo der Schwerpunkt der ganzen Analytik zu suchen ist Er liegt eben 
da, wo wir ihn schon nach den einleitenden Erörterungen über den Haupt- 
zweck des Werks erwarten durften, in dem Ei^bntss der transscenden- 
taleu Deduction, dass die Kat^orien lediglich die Formen möglicher 
Erfahrung sind. Denn die Bedenken, welche nns bei dem Resultat der 
Aesthetik aufhielten, sofern die architektonische Anlage, die Fragestel- 
lung und die Zusammeniässung der Ergebnisse derselben nicht streng auf 
den gleichen Punkt gerichtet sind, können uns hier nicht irre machen. IMe 
Aufgabe, die Kant dem ganzen Abschnitt voranstellt, weist schon auf 
jenes Ergebnias hin: „Es handelt sich um die noch wenig versuchte Zct- 
giiederung des Verstandesyermögens selbst, um die Möglichkeit der 
Begriffe a priori zu erforschen, dadurch dass wir sie im Verstände 
au&uchen und dessen reinen Giebrauch überhaupt analysiren." Die Be- 
griffe a priori aber sind nur möglich als Formen der Erfahrung. Das 
erste Problem, die Aufsuchung des systematischen Zusammenhangs der 
Kategorien — denn die Apriorität und die begriffliche Natur derselben 
stehen gar rdcht mehr in Frage — ist nur die notiiwendige Vorbereitung 
das letzte, der Gegensatz zwischen Kategorien und sinnlichem Mannig- 
faltigen, nur eine nothwendige Ausführung zum Problem der Deduction. 
Nicht nünder bestimmt als diese Fragestellung weist die architektonische 
Anlage auf diesen Schwerpunkt hin. Kant selbst hat erklärt^ dass es ihm 

' Hau Tsi^ll^cha die rorhsrgebende Anmerkang. 
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nicht bloea um eine Lösimg, sonäem um eine systematisch vollständige 
LoeuDg jenes ProblemB zu thun sei. Der Aufwand und die Zurüatung 
seiner transBcendentalen NachloTachuDg sei uothwendig gewesen, damit 
der bloss mit seinem empirischen Gebrauche beechälUgte Verstand sich 
selbst die Grenzen seines Gebrauchs bestimmen und wissen könne, was 
innerhalb oder ausserhalb seiner ganz^i Sphäre li^en mag (296 f.)- Auch 
der Umstand femer kann zu keinem Zttfä&i Anlass geben, dnes Kant bei 
der Zusammenstellung seiner Ergebnisse das Resultat der Deduction noch 
weiter ausznfiihren für nöthig findet, sofern er lunScfast nur beweist, dass 
der empirische Gebrauch der Kategorien der einzig mögliche ist, und erst 
hinterher zeigt, dass ein transscendentaler Gebrauch derselben iFur uns 
unmöglicb seL Derselbe bietet vielmehr bei näherem ZuBehen lediglich 
eine charakteristische Bestätigung. Denn eben weil lediglich das Resultat 
der Deduction im Mittelpunkt seines LUeresses stand, ist dieses das ein- 
zige, das da, wo alle Ergebnisse zusammen ge&sst werden, noch einmal 
eingeh^id besprochen wird, und besprochen wird gerade in deijenigeß 
Rücksicht, die für die kritische, inhaltlich allein dem Dogmatismus 
entgegengerichtele Tendenz jenes Resultates wertbvoll ist. Bedürl^ es 
endlich noch äusserer Zeugnisse fiir diese Auf&ssimg: die Art, wie Kant 
von der Eigenartigkeit (118), der Dunkelheit und Schwierigkeit (121), 
sowie von der unumgänglichen Nothwendigkeit (119 f ) seiner Deduction 
redet, würde dieselben leicht rauben. 

So dürten wir uns damit begnügen, den Zusammenhang festzustellen, 
der diese ganzen Ausführungen, speciell die Deduction, trotz des Gegen- 
satzes zwischen Verstand und Sinnlichkeit und trotz der andersartigen 
Probleme, die wir hier trafen, mit der transscendentalen Aethetik ver- 
bindet. Ueber den allgemeinen Parallelismus, dass uns im Grunde dort 
lediglich eine Grenzbestimmuug der Sinnlichkeit, hier eine Grenzbestim- 
mung des Verstandes vorliegt, können wir kurz hinweggehen. Denn nur 
das eine braucht dabei erinnert zu werden, dass diese beiden Grenz- 
markirungen nicht von einander unabhängig sind, dass vielmehr der 
Verstand es ist, der die Sinnlichkeit durch die Setzung des transBcenden- 
talen Objeets begrenzt In der Aesthetik erfuhren wir nur die Thatsaehe, 
dass die Sinnlichkeit begrenzt ist; diese Thatsaehe findet hier ihre Er- 
klärung: der Verstand ist es, der das Ding an sich als transacendentales 
Object setzt Dort war es eine stillschweigende, als selbstverständlich 
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geltende Vorauaeetxung, daes eine Mehrheit von Dingen an sieb existirt; 
hier wird diese VorauaBetzung als solche näher umgrenzt Die Analytik 
bietet insofern eine notbwendige Ergänzung der Aeethetik. Ea ist jedoch 
eine andere Frage, ob der Sinn dieser Beweise der Analytik dem Sinn 
' jener Voraussetzung der Aestbetik entspricht Es hat vielmehr den An- 
schein, als ob de»elbe vollständig verändert worden sei Schon aua 
dem allgemeinen Gedanken dieser Begrenzung der Sinnlichkeit scheint 
zu folgen, dass das IMng an sich, das wir früher als die von unserer 
receptiven Sinnlichkeit ganz unabhängig« Ursache der Erscheinungen 
kennen lernten, jetzt als der durch unseren Verstand allein geatzte Grund 
' denielben anzusehen sei. Dieser Schluss gewinnt nicht wenig an Kraft, 
sobald wir auf die Richtung jener drei Beweise aufinerksam werden, die 
der Beziehung aller unserer Erkenntniss auf das transscendentale Object, 
weil dasselbe für uns nichts sei, die Beziehung eben dieser Erkenntnias 
auf die Einheit der Apperception gleichsetzten, und die transscendentale 
Beziehung der Kategorien auf das Ding an sich der reinen Bedeutung 
der Eiitegorien (d. i. ihrem Inhalt unabhängig von der Sinnlichkeit) für 
das Ding überhaupt substituirten. Dazu kommt, dass das Besultat der 
Deduction, die Kategorien seien lediglich von empirischem Gebrauch, 
uns zu verbieten scheint, von den Dingen die Vielheit, die Realität, die 
Subsistenz, die Causalität und die Wechselwirkung zu prädiciren, ja sogar 
sie überhaupt als real oder als existiTend, als möglich oder als nothwendig 
zu setzen. Kicht einmal als nichts, scheint es, dürfen wir sie bezeichnen. 
Und wenn wir gelegentlich lesen (344), der Verstand begrenze die 
Sinnlichkeit, indem er sich ein Ding an sich denke, aber nur als tranS' 
Bcendentales Object, von dem, weil wir keine Kategorie auf dasselbe be- 
ziehen können, völlig unbekannt sei, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich 
aufgehoben werden, oder, wenn wir jene wegnehmen, noch übrig bleiben 
würde, so scheint es nicht zweifelhaft, dass hier in der That eine der 
Aestbetik gegenüber völlig neue, selbst conträr entgegengesetzte Vor- 
stellungsweise vorhanden sei. 

Bei näherer Ueberlegung muss uns jedoch schon der eine Umstand 
stutzig machen, dass dieser Gegensatz zwischen der Voraussetzung der 
Aestbetik und der Grenzbestinunung der Analytik einen so ofifenbare», 
so grossen, für das Fundament des ganzen Systems so vernichtenden 
Widerspruch enthalten würde, dass nur die Unmöglichkeit jeder anderen 
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Interpretation es rechtfertigen könnte, ihn Kant selbst ftu&ubürden. Eine 
derartige Unmöglichkeit liegt aber keiuesw^ vor. Vielmehr läast eich 
zeigen, daee diese naheliegendste und deshalb öut allein verbreitete Auf- 
fassimg selbst schon aus rein sachlicheD Gründen, abgesehen noch von sütr 
psychologischen Undeukbarkeit, dem Thatbestand der Lehre zuwiderläuft. 

Fürs erste nämlich belehrt uns der Beweiegang der Deduction da- 
rüber, dass die Voraussetzung ihres Ei^bnisses, das den Kategorien 
lediglich empirischen Gebrauch zuspricht, eben jenes Resultet der Aesthe- 
tik ist, wonach uns von den Dingen nur ihre Erscheinungen g^eben 
werden. Dens reine Verstandesbegrifie sind nur darum apriori m^- 
lich, ... weil unsere Erkenntniss mit nichts aU Erscheinungen zu 
thun hat, deren Möglichkeit in uns selbst liegt (II, 130). Wären die 
Gegenstände unserer Erkenntniss dagegen die Dinge an sich , so würden 
wir von diesen gar keine Begrifie apriori haben können (U, 128), „Aus 
diesem Grunde, dem einzig möglichen unter allen, ist denn auch", wie 
Kant selbst gesteht (II, 130) „unsere Deduction der Kategorien geehrt 
worden." Das Resultat der Aesthetik aber, das somit zugleich die noth- 
wendige und hinreichende Voraussetzung der Deduction ist, war, wie wir 
wissen, selbst auf die Voraussetzung gegründet, dass Dinge an sich als 
die wirkenden Ursachen unserer sinnlichen Vorstellungen existiren. 
Diese Voraussetzung war dort nicht ausdrücklich gemacht, sondern 
als eine selbstverständliche, gar keines Beweises bedürßäge Annahm" in 
dem Doppelb^;riff des Gegenstandes dfn Sinne enthalten. Das Ergebniss 
der Deduction kann daher diese Voraussetzung in keinem anderen Sinne 
annehmen, als in dem, der sie zur Grundlage der Aesthetik machte, soll 
der ganze Beweis sich nicht selbst aufheben. Denn wollte man vermn- 
tben, wie man wol gethan bat, Kant babe jene Voraussetzung wirken- 
der Dinge an sich etwa nur in pad^ogiscber Anbequemung an die herr- 
schenden Vorstellungskreise gebraucht, so wäre es doch selbstverständlich 
für ihn gewesen , darauf hier in irgend einer bestimmten und nachdrück- 
lichen Form hinzuweisen. Nicht genug jedoch, dass eine solche Hin- 
weisung vollständig fehlt, es findet sich sogar auch nicht die leiseste An- 
deutung eines solchen pädf^gischen Betruges. 

Schon hieraus ergiebt sich demnach, dass die oft wiederkehrende 
Behauptung Kants, d^ Verstand begrenze die Sinnlichkeit, nicht den 
^nn haben kann, dass der Verstand selbst erst das Ding an sich in 
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ErBcliäinungen Bpontan aetze. Ee folgt dies aber auch aus dem Brgeb- 
Diss der Dednctdon seibat Demi faitia der Verstand das transscenden- 
tale Object aus sich heraus als eine solche Uraache setzen sollte, so 
könnte dies nur durch die Kategorien des Daseins (der Realität) und 
der Causalität (der Wechselwirkung) geschehen. Es ist jedoch eben der 
Zweck der Analytik, 2U zeigen, dass ein solcher Qebrauch der Kate- 
gorien unmöglich ist Ueberdies aber liegt uns die charakteristische 
Thatsache vor, dass Kant neben dieser Behauptung von der Begren- 
zung der Sinnlichkeit durch den Verstand die andere Behauptung, dase 
die Bcheidung des Geg^istandes der Sinnlichkeit in £ncheinung und 
Ding an sich das Resultat der Aestlietik ist, ruhig fortbestehen l&sst, 
ja in einem und demselben Zusammenhang mehrfach wiederholt (305 
Änm., 308 Anm,). Mehr noch: Kant betrachtet jene Begrenzung sogar 
als eine unmittelbare Folge des Resultats der Äesthetik. Lesen wir 
doch(308Anm.):„<lie8innlichk«t... wird selbst durch den Verstand 
dahin eingeschränkt, dass sie . . . nur auf die Art gehe, wie uns vermöge 
unserer subjectiven BeschaSenheit Dinge erscheinen. Dies war das Re- 
sultat der ganzen transscendentalen Äesthetik." Offenbar also 
musa jene Behauptung einen ganz anderen Sinn haben. 

Welcher dies sei, ist nicht schwer zu finden. Aus jedem Buchstaben 
Bowol als aus dem ganzen Geist des Systems geht nämlich hervor, dass 
das Verhältnies der Sinnlichkeit zu dem Ding an sich ein anderes 
ist ale das Verbältniss des Verstandes zu dem transscendentalen Object. 
Das Ding an sich ist zwar das Gegenstück der Erscheinung, aber es ist 
weder durch die Materie noch durch die Form der Sinnlichkeit 
gegeben; das truisscendentale Object dagegen ist zwar auch das Oegen- 
stück des empirischen Objeds (und damit im letzten Grunde der Einheit 
der Apperception), aber es wird d-uroh den Verstand gedacht Diese 
Fassimg ist unter der Voraussetzung selbständig ezistirender Dinge an sich 
nothwendig, denn es ist ein Widerspruch in sich, dass das Ding an sich 
durch die Sinnlichkeit gegeben werden könnte. Kann es aber nicht 
auf diese Weise gegeben werden, so muss es durch den Verstand gedacht 
werden. Ein Drittes giebt es nicht Die Nothwendigkeit dieser Fassung 
im Verhältniss zu der Voraussetzung der Äesthetik erklärt jedoch noch 
nicht die Möglichkeit derselben im Verhältniss zu dem Resultat der Analy- 
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tik. Denn dieses besagt, das auch die Kategorien lediglich von empiriBchem 
(Gebrauch sind. Es fragt sich daher, wie Kant sieb aas dem Dilemma 
heraosgeholfen hat, dasa einersüts kein VeiBtandesbegriff eich auf das 
Dingan sich beziehen könne, und dasa andererseita das Ding an sich durch 
den VeiBtand gedacht werden mfiaBC. 

Aus unsrer bisherigen Iteistellui^ geht zunächst hervor, daaa 
Kant sich dieeer Schwierigkeit beVuast war, und dass er sehr ein- 
gehend versucht hat, dieselbe zu heben. Denn ohne weiteres ist offen- 
bar, dass alle jene Erörterungen über das Verhältniss des transaoen- 
dentalen Objects zur Eänbeit der Apperception d. i zum Ventan- 
de, welche die Deduction, die Lehre von den Phänomenen und Nou- 
menen und endlich der kritische Anhang g^en Leibniz bieten, eben 
diesem Dilemma gewidmet sind. Wie aber die in diesen Erörterungen ge- 
gebene Lösung zu veratehen sei, darüber werden wir den deutUchsten Auf- 
Bchluss erlangen, wenn wir versuchen zu bestimmen, welche Weg für 
Kaut allein übrig geblieben war. Wenn es nämlich überhaupt mc^ch 
sein soll, dass der Verstand die Dinge an sieb denkt, so kajm dies jeden- 
fidls nicht durch die Kategorien geschehen, sofern sie durch die 8chemate 
auf die Sinnlichkeit bezogen sind. Es bleibt daher nur übrig, dass es durch 
die reinen Kategorien geechehe. Kun sind die reinen Kategorien: 1) ohne 
alle Beziehung auf die Biimlichkeit; 2) eben deshalb von wdterem Um- 
iange als die Sinnlichkeit, da sie sich auf Dinge allgemein beziehen (130) 
oder Begri& von Dingen überhaupt sind (301 Anm. u. o.). Wenn es da- 
her d^ikbar wird, dass die Dinge überhaupt der reinen Kategorien den 
Dingen an sich gldchgeeetzt werden können, so ist die Lösung des Pro- 
blems gefimdeu. Nun aber gleichen sich die Dinge überhaupt und die 
Dinge an sich fiir Kant 1) darin, dass sie von der Sinnlichkeit voll- 
kommen imabhäugig sind; 2) darin, dass sie durch die Kategraden nicht 
bestimmt erkannt werden können; denn jede beatinunte Erkenntnias setzt 
die Beziehung auf das Mannigöütige der Sinnlichkeit voraus; 3) darin, 
dass in Ansehung ihrer der Verstandesgehrauch. blos transscendental ist; 
denn, ist die Art der Anschauung auf keine Weise g^eben, so ist der 
Gegenstand bloss transscendental und der Verstandeabegriff hat keinen 
anderen als transscendentalen Gebrauch; 4) darin, daae dieser transscen- 
dentale G^ebrauch in Ansehung ihrer beider gHch wenig zu irgend einer 
Erkenntniss föhrt, also e^entlich gar kein Gebrauch ist, daher die reinen 
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Kategorien bloBS traiu»cendeiitale Bedeutung haben. Die IMnge an räch 
und die Dinge überhaupt sind also in der That identisch. 

Damit aber wird historisch Terstindlü^, daes der Verstand die 
Dinge an sich denkt, obgleich seine Kategorien als Formen der Er- 
fahrung keine Beziehung auf die Dinge haben: sie werden eben „ledig- 
lich durch einen reinen Verstand gedacht" (310 u. o.). Nicht minder 
aber wird begreiflich, daas der Veretand dadurch die Sinolichkdt be- 
grenzt Seine Dinge überhaupt erstrecken sieh weiter als die Oeg^i- 
stäade der Sinnlichkeit, auf die er deshalb durch die Schemate ein- 
geschränkt wird. Die Formel also: „der Verstand begrenet die Binn- 
lichkeit" bt eine notbwecdige Cunsequenz aus der als selbstverständlich 
geltenden Voraussetzung wirkender Dinge an sich und dem Resultat der 
Deduction, daas die Kategorien lediglich empirischen Gebrauch haben. 

Nur eine Schwierigkeit ist in dieser Fassung noch enthalten, die 
der Auflösung harrt Denn trotz aller hist^nischen Begreiflichkeit des 
Weges, auf dem Kant zu diesem Resultat« gelangte, scheint doch der 
sachliche Sinn desselben auch jetzt noch in sich widersprechmid zu 
bleiben. Denn aus der Analytik folgt, daas das Ding an sich als Ding 
überhaupt vollkommen unbestimmt gedacht werden müsse; aus der 
Aesthetik dagegen ergiebt sich, dass dasselbe, sofern es die Ursache der 
Empfindungen ist, sowol als unabhängig ezistlrend wie auch als causa! 
zu bestimmen sei. Dieser Widerspruch wird dadurch verschärft, dass es 
nach allem Bisherigen den Anschein hat, als könne jene unabhängige 
Existenz nur durch die Kategorien der Realität oder Wirklichkeit, und 
jene Causalität nur durch die Kategorien der Causalität oder Wechselwir- 
kung gedacht werden , deren transscendentaler Gebrauch unmöglich Ist. 

Dieser Schein ist zunächst hinsichtlich der Kategorie der Causalität 
nicht ebenso gross wie hinsichtlich der Kategorien der Wirklichkeit oder 
Realität Denn die Ursächlichkeit der Dinge wird gegenüber der aprio- 
rischen Causalität der Erscheinungen so bestimmt von Kant au&echt 
erhalten, selbst in solchen Zusammenhängen, in denen allen Kategorien 
die Beziehung auf das transscendeubile Object abgespnx^en wird, dass 
die Annahme Raum gewinnt, Kant denke diese Ursächlichkeit nicht 
durch die Kategorie, ohne sich noch darüber zu erklären, wodurch 
anders sie für ihn denkbar wird. So bemerkt er an einer oben schon 
citirten Stelle (344): „der Verstand begrenzt demnach die Sinnlichkeit, 
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und indem er jene warnt . . ., daea sie nidit auf Dinge an eich gehe . . ., 
, Bo denkt er sich einen Giegenjtand an eich eelbet, aber nur aU tntnsscen- 
dentales Object, das die Ursache der Erscheinung (mithin selbst 
nicht Erscheinung) ist, und .... durch keine Kategorie ge- 
dacht werden kann." Hier also wird das Ursachsein des Dinges nicht 
bloss seiner Undenkbarkeit durch keine Kategorien coordinirt, sondern 
a.uch als Argument benutzt, um zu beweisen, dass ee nicht Erschei- 
nung sein k<mne. 

Wir werden sehen, dasa die so entspringende Erwartung auf du 
txansscendentes Correlat der Causalitfit von Kant erfüllt wird. 

Nicht so steht es allerdings mit der Existenz der Dioge. Während 
das Ursachsein derselben der Causalität und den übrigen Kat^;orien 
ausdrücklich entgegengesetzt wird, wird diese überall als selbstverständ- 
lich beliandelt, so dass es den Anschein behält, als komme diese Be- 
ziehung gar nicht in Frage. Kaum zweifelhaft aber wird dies, sobald 
man den Beweis näher betrachtet, durch den Kant hier gelegentlich 
die Existenz der Dinge gesichert findet Derselbe besagt nämlich 
(308 Anm.), es folge natürlicherweise aus dem Begriff einer Erscheinung 
überhaupt, dass ihr etwas entsprechen müsse, was an sich nicht Erschei- 
nung ist, weil Erscheinung nichts für sich selbst sein kann, also schon 
eine Beziehung auf ^en von der Sinnlichkeit unabhängigen Gegenstand 
anze^. IMeser Beweis nun überträgt ganz offenbar die Kategorie der 
Wirklichkdt auf das Ding an sich, da er von der Wirklichkeit der 
Erscheinungen auf die Existenz der Dinge schlieest, und somit den 
Doppelbegriff des Gegenstandes äusserer Sinne, den die Aesthetik zu 
Grunde legt, ausdrücklich rechtfertigt Darin aber liegt ein offenbarer 
Selbstwidra^pruch , der erklärt werden will. Diese Erklärung aber kann 
nicht fehlgreifen, denn sie wird durch die ganzen bisherigen Ausfüh- 
rungen gefordert Am deutlichsten durch den eben besprochenen Beweis 
selbst Dieser nämlich enthalt, wie die Gegner des Philosophen früh 
schon bemerkt haben, offenbar eine grobe Diallele. Er schliesst die 
Existenz der Dinge aus dem Begriff der Erscheinungen, währ^id doch 
in der Aesthetik der Begriff der Erscheinungen unt^r der Voraussetzung 
der Existenz der Dinge gebildet worden ist Der Sinn des Bewdsee 
kann deshalb, da es ein&ch eine Abgeschmacktheit der Interpreten ist 
Kant hier einen logischen Schnitzer zuzutrauen, den kein Quartaner 
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begehen würde, gar nicht Aen Sinn haben, da« durch ihn eine ii^eod- 
vie fi^liche Existenz der Dinge geeichett werden solle. Er kann 
vielmehr nur ein Auedrock der Ueberzeugong Kante sein, daw die 
Existenz der Dinge etwas ganz Selbstvergtändlichea ist, das eben deshalb 
durch alle die Ei^bnisse der Analytik gar nicht in Frage kommt Eben 
diese Annahme aber macht es erklärlich, daes Kant so dngehend be- 
weisen kann, daas der Eikenntnisawerth der Dinge an sich gleich Null 
sei, daes alle ihre Functionen von der Einheit des Bewustsdne über- 
nommen werden müssten, und doch unTerändert annehmen kann, dass 
Dinge an sich exietiren. Eben dieselbe macht es endlich b^reiflidi, 
dass er einerseits behaupten kann: die WidJiohkeit oder die Realität 
eines Dinges ist nor im Zusammenhange der Erfiihnmgen, also nur für 
die Erscheinung m^lich, und doch andereneita annehmen kann: Dinge 
an sich sind wirklich. Wenn die beiden VorsteUnngsreihen in einem 
Kopfe inedlich bei einander wohnen: „Alle uns«« Erkenntoiw, auch die 
der Wirklichkeit, bezieht sieb lediglich auf mögliche Er&hnmg", nnä: 
„es giebt Dinge an sich als die unerkennbaren Ursat^en der Er&hrung", 
so sind alle diese Wendungen die nothwendig und allein gebotenen. 
Kant kann daher an jener Existenz nienuüe gezweifelt haben, eonst 
wäre seine Kritik der rdnen Vernunft eio unm^liches Werk geblieben. 
Er überträgt die Kategorie der Wirklichkeit in der That auf die Dinge 
selbst, ohne sich dieses Seibetwiderspruchs bewusst zu werden, weil es 
ihm niemals einge&lleD ist an dieser Wirklidikeit zu zweifeln. 

Wie aber kommt es, müssen wir weiter fragen, dass dies nur hin- 
sichtlich der Kategorie der Existenz geschieht; dass diese, die doch-sonst 
den übrigen ooordinirt ist; eine so singulare Stellung unter denselben er- 
hält? Auch hierauf ist die Antwort nicht schwer zu finden. Die Existenz 
ist einmal diejenige unter den Kategorien, deren Giltigkeit für die Dinge 
(neben der Causalität) nicht entbehrt werden kann, weil sonst die ganze 
Voraussetzung derselben als Ursache der ErscheinimgcTt sinnlos werden 
würde, während die Frage nach ihrer sonstigen Beschaffenheit durch die 
Beschränkung der Kategorien als abgewiesen gelten kann. Die Existenz 
aber unterscheidet sich zweitens von den übrigen Kationen, ange- 
nommen die Möglichkeit und Nothwendigkdt, dadurch, dass sie kein in- 
haltliches Prädicat der Dinge abgebt Durch die Setzung dner Erschd- 
nung wird der Inhalt derselben nicht verändert Die Möglichkeit und die 
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Nothneudigkeit der G^enstände aber haben nur Sinn in Besiehung 
auf eine schon g^ebene Wirklichkeit Die Existenz trennt sich jedoch 
auf diese Weifie nicht bloes allgemein von den übrigen Kategorien, 
sondern auch speciell von der Causalität, sofern diese als eine inhaltliche 
Bestimmung einer näheren Erläuterung ihres Sinnes bedarf, welche die 
Existenz als die Position der Gegenstände (636) ausschliessL Für die 
Causalität der Ding« also musste von Kant ein b^rifflich hestinuntes 
Correlat im Gegensatz zur Kategorie geecha&n werden, iiir die Existenz 
ist ein solches undenkbar. 

Die Uebertragung der Existenz auf die Dinge an sich ergiebt sich 
daher als eine nothwendige Folge einerseit« der unbezweifelten Voraus- 
setzung der Dinge, andrerseits der eigenthümlichen Stellung der Wirk- 
lichkeit unter den ühi^en Kategorien. Es bleibt fr^lich dagegen, welche 
Auskunft uns etwa die Dialektik über das Ursachsein der Dinge giebL 

Ehe wir aber zu dieser übei^hen, wird es erforderlich sein, uns 
darüber zu orientiren, in wie WMt die Analylak den Forderungen, die 
wir aus der allgemeinen kritischen Tendenz der Kritik der rdnen Vcr- 
Dunit ableiten können, in Wirklichkeit entspricht Dass wir es auch hier, 
wie in der Aestbeük, mit einem methodologischen Zusammenhang, aber 
sachlichen Gegensatz zum Dogmatismus, besonders Wol% zu thun haben, 
bedarf keiner eingehenden Nachweisuog mehr. Der erste folgt aus der 
Apriorität der Methode, die auch hier tmverändert bleibt, der letztere 
aus dem Ei^bnise, das durch die in ihm ausgesprochene Beschrankung 
aller Verstandesbegriffe a priori auf Formen möglicher Erfahrung und 
durch seine Beduction der Ontologie zu einer Analytik des Verstandes 
den entschiedenen Gegensatz gegen den Inhalt der dogmatischen Meta- 
physik zur Schau trägt Nicht anders steht es um Gegensatz und Zu- 
sammenhang mit dem Skepticismus, besonders Humes. Die Apriorität 
der Methode, d. i. die AUgemeingiltigkeit der Grenzbestimmung, ist dem- 
selben entg^;en; das Resultat, die Beschränkung aller Verstandeaer- 
kenntniss auf Erfahrung, ist demselben analog. Der allgemeine Inhalt 
des kritischen Gedankens liegt also auch der speziellen AuaMirung über- 
all zu Grunde. Charakteristisch an dieser ganzen Wechselbeziehung ist 
die Stellung des Ä priori, des rationalen Elements der kantiscfaen Lehre. 
~ Kicbt die inhaltliche Annahme, dass apriorische Formen der Sinnlich- 
keit und des Verstandes in uns vorhanden sind, sondern die metho- 
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dolo^scbe Consequenz aus dereelbeD , die Allgemeingilti^cät der Orenz- 
regulinmg wird zur BeBtimmung sowol des Zusammenhanga mit dem 
DogmatismuB als des Oegeneatzes zum 8kepticismus benutzt Daraus 
aber folgt, dass jene inbaltliche Annahme liir Kants eigenes Bewusstsein 
am meisten von allen zurücktritt; denn dieses ZurücktreleD ergiebt sich 
TOD selbst, sobald man darauf sieht, wie selbstverstäDdlicb die Apriontät 
fär Kant gerade hinsichtlich der Verstandesbegrife ist: ihm war hier 
kein Problem, selbst kein Zweifel mehr übrig geblieben. Erklärt sich 
dadurch die Hintansetzung der inhaltlichen Annahmen, SO eitiärt sich 
andrerseits die Bevorzugung ihrer methodologischen Conseqnenz daraus, 
daes iur Eant^ wie wir sahen, der Zusammenhang mit dem Skepticismns 
von grösserem Gewicht ist als sein Zusammenhang mit dem Dogmatismus, 
dasB ihm also der erster« Standpunkt als Vorläuftr, der letztere als 
Gegner gut. Denn dadurch musste er darauf geäihrt werden, zur Be- 
z^chnung seines Gegensatzes gegen den Bkepticismua ein Merkmal zu 
wählen, das zur Stellung desselben als des Vorläufers der Kritik in 
eagai Beziehung stand. Gin solches aber l&g in der Allgemeingilligkeit 
der GrenzbestJmmung, dem einzigen, was dem 8kepticismus zur Er- 
reichung seiner Absicht fehlte. 

Der Weg zu dem letzten Tbeil der Elementarlehre der Kritik der 
reinen Vernunft, der transscendentalen Dialektik ist hierdurch für uns 
trdgelegt Die Aufgabe derselben ergiebt sich unmittelbar aus der kri- 
tischen Tendenz Kants gegen die dogmatische Metaphysik. Wie die 
Analytik sich zu einer kritischen Reduction der Ontologie gestaltete, des 
eisten Theils der dogmatischen Metaphysik in der Kant verliegenden 
GeslBlt, so wird die Dialektik zu einer Kritik der drei übrigen Disciplinen 
derselben nach der Anordnung Wol%, der rationalen Psychologe, Kos- 
mologie und Theologie. Damit ist jedoch nur auf den der Analytik und 
Dialektik gemeinsamen Charakter hingewiesen. Auffeilender ist ihr XTn- 
tersdiied. Aub der Coordination der vier melBphysiscben Disciplinen ist 
hier ein Gegensatz geworden, der die Ontologie als transscendeutale Ana- 
lytik zu einer Lo^k der Wahrheit macht, die drei übrigen dagegen zu 
einer Kritik der dialektischen Anmassungen der Vernunft, also gleich- 
sam zu einer Logik des Bcheins umbildet Dieser Unterschied ergebt 
sich für Kant aus seiner Reduction der allgemeinsten Begriöe von Dingen 
überhaupt, der ontologischen Begriffe, zu bloss formalen Begriffen der 
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Bynäiens dea Maonigfeltigen möglicher Er&hrung durch den reinen Ver- 
Btand, d. i den Eategoiien. Denn diese Bescfai&nkung leistet; so scbeint 
es, der apriorischen Forderung unserer Vernunft nicht Genüge, wonach 
vir zu jedem einzelneu gegebenen Majulig&ltigen als einem Bedingten 
die absolute Totalität aller aeioer Bedingungen eben&Us als gegeben 
voraussetzen (364, 379), die SyntheBia dea Bedingten und seiner Be- 
dingungen also, die uns in möglicher Er&hrung gegeben werden können, 
zu einem Unbedingten erweitem, das niemals ein Q^jenstand der Er- 
fiihrung sein kann, weil keine Erfahrung unbedingt ist (383). Denn 
diese YemnnAeinheit dee Verstandesgebrauchs, die alle Verstandeshand- 
lungen in Ansehnng eines jeden O^enetandes in ein absolutes Ganze 
zuBammenzu&Bseu sucht, dem Verstände also die Richtung auf das Un-' 
bedingte vorschreibt (383, 380), föhrt nothwendig zu transscendenten 
Orundaätzen, d. L zu solchen, welche die Schranken möglicher Er&hnmg 
wegnehmen, ja gar za überschreiten gebieten (352). Da diese Principien 
gänzlich das Ansehen objectiver Orundaätze haben, und uns so zu der 
Aimabme einer möglichen Erweiterung dea reinen Verstandes über alle 
Erfahrung hinaus ganz von selbst verleiten (353, 552), so ist es noth- 
wendig za prüfen, ob dieser Anspruch der Vernunft seine ct^ective 
Richtigkeit habe, oder ob hier nicht ein AGssverständniss vorliegt, sofern 
das subjeclive Interrase der Vernunft an der grÖssten Einheit der Yer- 
staudeshegrifie neben der grössten Ausbreitung derselben verwechselt wird 
mit der transscendenten Behauptung einer unbeschriinkten Vollständig- 
keit der Reihe der Belegungen in den Gegenständen selbst (365 f.). 
Nach dem Eigebniss der Analytik dürfen wir erwarten, dass ein solches 
Missverständniss hier wirklich vorhanden ist Die Aufgabe der Dialektik 
ist es daher einerseits, die Gründe dieser transscendentalen Illusion auf- 
zudecken und dadurch zu verhüten, dass dieselbe uns betrüge, andrerseits, 
zu zeigen, welchen wahren Gebrauch wir von jener Forderung der Ver- 
nunft iür die systematische Einheit unserer Erkenntniss machen können. 
Das erste Problem derselben ist demnach wie in der Analytik die 
Frage nach der Zahl und dem systematischen Zusanmienbang der Ver- 
nunftbegriffe oder Ideen, die aus jener Forderung entspringen. Kant 
behandelt diese Frage durchaus nach Analogie des Ursprungs der Kate- 
gorien. Wie die Form der Urtheile, in ^en Begriff von der Synthesis 
der Anschauung verwandelt, Kategorien hervorbrachte, ebenso köimen 

ErdmBDD, Kmnts EriUk. 4 
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vir erwulen, da» die Form der Schlösae, in dmoi wii <fie groMe Man- 
nig&ltigkeit der Eilctmlniaee dea VeratMideB Ruf die kleiiute Zahl der 
allgemeinai Bedingungen (OberBätee) su bringen und dadorcli m höolister 
iänheh m Teieinigen nichea, den Uraprumg dw reines Vemunßbegriäe 
entluüten werde (378, 361). Auf diese Weise (man vgl jedock 390 £> 
ergeben aick drei Eluaen von Ideen, je nachdem die unbedingte Einheit 
de» denkenden Sahjeot», der Beihe der Bedingangai der Eracheimuigeii, 
endlich die Bedingung aller Dinge überhaupt in Betranht geii^|«i wird. 
Es leigt ffloh demnach das überrascdiende Resultat, dasi die drei speziellen 
metaphysischen DiBcipUnen, die Wolff d^ Ontolo^ zur Seite gesetzt 
hatte, drat drei Bchlusaarten, die Kant ualerscheidet, Tollkoramen gemäsa 
^conetruirt waren 1 

Daa zweite Problem der I>ialehtik bildet daher die Kritik des dialeh- 
tiach^i Sch^na, den jede dieser Ideen erregt, sofern sie den Anspruch 
macht, eine wirkliebe Erkenntniaa tob Dingen xa geben. 

D^t Anfang maeht £a»t mit der Kritik der rntionalen Psycholog^ 
die eine Erkenntnüw de» abei^uten Bubjects der lohireni zu berätzen vor- 
g^ebt E> findet, die Befaanptungeo derselben lassen sich gemäss der 
Kat«gorientafel auf vier Fehlachlüsae zurüekfiihren, da» nämlicii die 
Seele Substanz, ihiei Qualität nach einfach, den Tersdüedenco Zeitea 
nach num^isda identiseb oder einheitlich, ihrer Wirkliehkeh naeh 
eniUit^ all^ gewiss aei (41d). Jeden dieser FanUogiBiiieB sucht er 



Den Ausgangspunkt flir alle dieee UntersuchungeB Inidet seine 
liehre vom loh, wie sich dieselb« aus den TbeMira der Aesthetik und 
An^jtik erg^ebt. Aus der Coordaiation des inneren und jnse^?^ Sinns, 
welche dÄe erstere in unmittelbarem Anschlues an die eklektische Psycho- 
logie der Zeit ak zweifellos lünstellt, folgt &nnäch>t, dsea daa Idb als 
Oegeuatand d«a inneren Sinnes (55, 400; IH, 362') in d»selben Doppel- 
bedfiutung au&u&ssea sei, wie der Gegenstand des MiaeeKeD Sinnes. Wie 
dieser einerseitB als &scheinung, andrerseits ais Ding an »eh aazusehen 
ist, so ist das Ich dnereeits empirisch, andrecseit« Ich an sich (570). 
Diese Folgerung ist jedoch tüer nicht ebenso dun^ichtig wie dort, denn 
jene Coordinaticm schliesst einen tie%r^fenden Uatei^chied nicht aus. 
Die Trennung des äusseren Gegenstandes näcolioh in Erscheinung und 
Ding an sich ist, wie wir wissen, bedingt einezseits durch die Voraus- 
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setnmg wirk^ider Dinge an sicli, tutdreiMäts durch die Lehre von der 
empiriBchen 8ubjectiTität der Empfindungen und der apriorischeii Sub- 
jecti^tät des Baunu (und der Zdt). Von den beiden letzten Gliedern 
nun &]lt das erstgenannte bei dem inneren Gegenstände fort, sofem der 
inncare Sinn uns keine Anschauung von der Seele selbst als ^em Object 
giebt (37), also kein selbständig gegebenes empirisobes Mannig&ldge 
neben dem des äusseren Binnes enthält Dieser Fortfall aber verschiebt 
den Gegensatz nicht unwes^iüicb, da die Empfindungen dee äusseren 
Sinns, deren Correlat hier iehlt, die Wirkung des Gegenstandes auf 
unsere Voretellungsähigküt anzeigen. Es entsteht daber die Frage, wie 
diese Wirkuug in dem inneren Sinn vermittelt werde, eine Fr^e, die 
bei dem äusseren Sinn wenigstens durch den Hinweis auf den Begriff 
der Empfindungen beantwortet werden könnt«. Die Ausführungen Kants 
über den inneren ^nn, die sich überhaupt nur geiegentlicb und kurz 
entwickelt vorfinden, lasa^i diese Schwierigkeit unberührt. Es hat sogar 
den Anschdn, als habe Kant dieselbe so wenig als eine solche anerkannt 
wie alle seine Zeitgenossen. Dafür spricht, dass er überall da, wo er von 
dem Gtegenaatze zwischen Ich an sich und loh als Eiachdnung handelt 
(z. B. 520), denselben dem (3egensata cwischen Ding an sich und Er- 
scheinung durchaus analog denkt Dies aber ist nur möglieb, wenn er 
trotz seiner Abweisung eines selbstüidigen Mannig&ltigen für den iime- 
ren Sinn diejenige lyöeung dieser Schwierigkeit annahm, die wirklich ein 
Correlat der Empfindungen des äusseren Sinns liir den inneren behauptet 
Eine solche Xiösung nun findet sich in der That gerade bei dem Vor- 
gänger Kants, dessen Hauptschrift er in den letzten Jahren vor der 
Niederschrift seines Werks eifrig gelesen hat, bei Tetens. Dieser näm- 
lich nimmt an,^ dass jede Modification unserer Sinnesorgajie mit ^iner 
Art von Rückwirkung auf die Seele verbunden sei, wodurch in dieser 
eine Empfindung (des inneren Sinns) verursacht werde. Es eitstehe 
daher eine Empfindung der Action auf die äusseren Vorstellungen in 
der Seele selbst auf dieselbe Art, wie von dem äusseren Object ein Ein- 
druck erzeugt werde. Der Unterschied sei nur der, dass im letzteren 
Fall die ModificatiDn von einer äusseren Ursache komme, in dem ereteren 

' Man vorgleiche Tanss, PMo»qpÄi«eA< Vermiehe über die memchüthe Xatur 
wad ihre EnüBicilung 1T77, Bd. I, Vewnch J, No. VH. 
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dagegen „du selbstthitige Prinoip d«s Denkene, von dem die Seele mo- 
dificirt wird, in der Beele selbst" liege. Gerade deshalb also, weil Ea^it 
diese Fragen gar nicht berfibrt, sie vielmehr im Sinne einer absoluten 
Coordination als beantwortet denkt, dürfen wir Bchliessen, dase ein im 
wesentlichen ähnlidier Gedankengang die unausgesprochene Grundlage 
seiner kurzen Andentangen bildet 

Diese Entgegensetzung von Ich an sich und Ich als Enchednung er- 
fahrt in der Analytik eine eigenartige Weiterbildung. Die letztere näm- 
lich fugt, wie wir oben sahen, der Sinnlichkeit als dem untersten Erkennt- 
nisBvermögen die Vermögen der Einbildungskraft und der Apperception 
als die beiden Verstandesbediugungen der Möglichkeit der Er&hrung tm. 
Jede dieser ursprünglichen Fähigkeiten aber kann, wie Kant weiter aua- 
luhrt, sovol als empirisch, d. i. in der Anwendung auf g^ebene Er- 
scheinungen, wie auch als transscendental, d. i. als Grundlage a priori, 
die diesen empirischen Gebrauch m^lich macht, betrachtet werden 
(127 A. 1; m, 115). Die Apperception also ist einerseits das empirisdie 
BewuBstsein der Identität der reproductiven Vorstellungen mit den Er- 
scheinungen, dadurch sie gegeben waren (III, 115), d. 1. das empirische 
Bewusstsein unserer selbst nach den Beetimmungen unseres Zustandes 
bei der inneren Wahrnehmung (m, 107), also die Reo<^;nition (HI, 115), 
Diesdbe ist andererseits der transscendentale Grund der Einheit des 
BewuBstseins in der gynthesis des Mannig&Itigen aller unserer Anschau- 
ung (III, 106). 

Vergleichen wir nun das empirische und traneso^identale Ich der 
Analytik mit dem Ich als Erscheinung imd Ich an sich der Aesthetik, 
so ei^ebt sich zuerst, dass das empirische Ich zu dem Ich als Erschei- 
nung nicht in demselben Verhältniss steht, wie die Erscheinung des 
äusseren Gegenstandes zum empirischen Object Denn die letzteren 
beiden unterschieden sich nur darin, dass in dem Begriff des empirüchen 
Objects auch die Formen des Verstandes mil^;edacht werden, während 
der Begriff der Erscheintmg nur durch Stoff und Form der Sinnlichkeit 
bedingt wird, die Beziehung auf die Kategorien dagegen unbestimmt 
lässt Die Difierenz also ist, dass hier nur die Beceptivität der Sinnlich- 
keit, dort aber daneben auch die Spontaneität des Verstandes als Merk- 
mal gebraucht wird. Das empirische Ich dagegen ist lediglich das Be- 
wusstsein, sofern es als den Vorstellungen im concreten Fall anhaftend 
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gedacht wird ; daBselfae bleibt also wie das trangscentendale Ich Fimction 
im Gegensatz zur ASectäon der Sinnlichkeit (93, 185). Mit der Recep- 
tlvität der Sinnlichkeit hat es daher, wenngleich es derselben correspon- 
dirt, gar nichts gemein. Ea muss deshalb tod dem inneren Biim (Ich 
als Erscheinung), mit dem es, wie Kant andeutet, gewöhnlich Terwechselt 
wird, sorgfaltig unteischieden werden (IQ, 107). Trotz dieses weaent- 
lichen Unterschiedes beider Verhältnisse aber, der, wie leichten bemerken, 
zuletzt auf dem Unterschied des äueeeren und inneren Sinnes überhaupt 
beruht, denkt Kant das VerhältniBS des empirischen Ich nnd des Ich als 
Erscheinung ebenfalls mehr durch seine Correspondenz zu dem zwischen 
Erscheinung und transscendentalen Objecto als durch diesen Unterschied 
(z. B.317), so dasB auch hier die oben berührte Unbestämmtheit nachwirkt 

Weit eingehender als über die Beziehung beider Arten des Ich 
spricht Kant sich über das VerhältnisB des transscendentalen Ich zum 
Ich an sich aus. Auch diese Ausführungen aber bekunden, da«a Kant 
jene Fragen im allgemeinen nach Analogie des Verhältnisses zwischen 
Ding an sich und transscendentalem Object denkt, und dass nur durch 
die eigenartige Stellung des transscendentalen Ich zur Apperception be- 
sondere Difierenzen nothwendig werden. Gleichartjg sind beide Ausfüh- 
rungen hinsichtlich der Glieder der Begri£ientwicklung: wie dort Ding 
an sich, transscendentalea Object und Ding überhaupt (Noumenon), 
so wird hier Ich an sich, transscendentales Ich (im engeren Sinn) und 
logisches Ich unterschieden. Ungleichartig aber sind beide, sofern einer- 
seits die Reihenfolge der Entwicklungestufen nicht dieselbe ist^ dort vom 
Ding an sich durch das transscendenlale Object zum Ding überhaupt, 
hier vom Ich an sich durch das logische leb zum transscendentalen Ich 
geht, sofern andrerseits der Inhalt der beiden letzten Entwicklungsglieder, 
wenn auch durch dieselben Merkmale, so doch durch eine veränderte 
Gruppirung derselben bedingt ist 

Dies bedarf näherer Ausführung. Die Erörterung des logischen 
Ich knüpft Kant an die Lehre von der Apperception durch die Bemer- 
kung, dasB das tranascendentale Bewnsstsein lediglich in der Vorstellung 
des Ich bestehe (lU, 117 Aiim.). Dieses Ich ist daher weder Anschauung 
noch B^riff, sondern die blosse Form des Bewusstseins, die bei- 
derlei Vorstellungen begleitet und sie dadurch zu Erkenntnissen erhebt 
(404, in, 382). Die Vorstellung desselben hat also gar keinen Inhalt, 
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kein Mannig&ltigeB (in, 355, 382), und bedeutet nur ein Etwas über - 
baapt als transsceodentalefl Snbject, dessen Vontellimg ganz ein&ch 
sein muBS, weil man nichts von ihm bestimmt; wie denn gewiss nichts 
einfacher vorgestellt werden kann, als dnreh den Begriff von einem 
blossen Etwas (III, 355, 382). Die Attribute dieses Ich können daher 
nichts ab die reinen Eategorien Bfän, da man durch diese niemals einen 
bestimmten Gegenstand, sondern nur die Einheit der Vorstellungen denkt, 
um einen Oegenstand derselben zn bestimmen (III, 399); und zwar werden 
nur diejenigen reinen Kategorien als Attribute dienen können, die in 
jeder der vier EJassen den nbrigen zum Grunde der Einheit in einer 
möglichen Wahrnehmung dienen (III, 403). So muss das Ich logisch 
bestimmt werden als Substsni, weil in unseren Denken das Ich das 
Subject ist, dem die Gedanken nur als Bestimmungen inhäriren (IQ 348 f.) ; 
esistiemerabeolute logische Einheit, weil es kein Mannig&ltiges, also 
auch keine SyntiieBiB desselben enthält (HI, 354); es ist überdies logisch 
mit sich selbst identisch, weil ich mir in der ganzen Zeit, darin ich 
mir meiner selbst bewnsst bin, dieser Zeit als zur Einheit meines Selbst 
gehörig bewusst sein mnss (III, 361 f.); es ist endlich das Coneiat alles 
Daseins, aus welchem alles andere gefolgert werden muss (Dl, 402), weil 
im Räume gar nii^ts ist, ausser sofern es in ihm wirklich vorgestellt 
wird (in, 374 Anm). Das Ich der Apperception wird demnach ffir Kant 
in d^selben Weise zu ^em Etwas überhaupt als G^enstand der reinrai 
Kategori«i,wiedasDingan sich zum Ding überfaauptfortentwic^dltwnrde. 

Jedoch die Beziehung der Kategorien auf das logische loh oder 
das Ich öberiuuipt leidet an einer Bchwi^gkei^ von der die Beddiang 
derselben auf das Ding überhaupt frei war. Da nämlich die transscen- 
denlale Apperception sdbst der Grund der MÖglichkwt der Kat^crien 
ist, 90 kann man sagen, dass das Ic^^ische Ich nicht sowol sich sdbst 
durch die Kategorien, als vielmehr die Kategorien durch sieh selbst er- 
kennt (in, 401). Dadurch aber enst^t ein Cirkel, sofern wir uns jeder- 
zeit der Vorstellung des Ich schon bedienen müssen, um irgend etwas von 
ihm »i nrtbeilen. Jedoch dieser Cirkel ist gerade deshalb für uns un- 
vermeidlich, weil das Bewusslsein an räch keine Vorstellung, sondern eine 
Form derselben überhaupt ist, sofern sie Erkenntniss werden soll (IH, 404), 

Damit aber ist der Unterschied zwischen dem Ding überhaupt und 
dem logischen Ich nicht geschlossen. Eine zweite Differenz liegt darin. 
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dasB dos Ic^isohe Ich dne eigenartige Stellung zu Ewei besoodwoa Kate- 
g<m«Q hat, zu der Realität, die ed&e £än&chheit bedingt, und sur Wirk* 
Hchkeit, die et nun Comlat alles Damine maebt Als der all^meine 
AuBdnick der App^oeptioQ gilt nämlieh Eun&chat der Begriff oder, „warn 
man lieber will", da« Urtiieil: „loh denke**, »ftm es bloM prc^lema- 
tisch genommen d. h. eduar bloiaen Möglichkeit nacli beizachtet wird, 
nicht sofern es wie das oortesianisdie oogito, ergo swn die Wahrneh- 
mung von einem Dasein enthalten mag (in, 406). Aber auch der Sata; 
„Ich bin einfach" musa als ein unmittelbarer Ausdruck der Apper- 
ception angesehen werden, sowie eadlidi audi der vermeinlliche oart»- 
BituÜHche SohluBs: oogiio, ergo evm in der That tatitologiscfa ist, indua 
das cogito (mat cogütma) die Wirklichkeit unmittelbar aussagt, daher 
audi die einzelne Vorstellung: „Ich bin" die- reine Foimel allei- meiner 
Erfahrung unbestimmt ausdriickt (III, 365, 405). 

Hier nun entsteht hinüohtUcb der Kategorie der Ezistenc (Wirklich- 
kdt) dne eigenartige Schwierigkeit Zwar was das Attribut der Ein&cli- 
heit (Bealitit) betrifit^ so kann nach allem, was wir bisher von dam logi- 
aohen Ich entwickelt haben, hier nur die rane Kategorie gemeint sein; 
und Kants Kritä dee sweitco Faralogismus bestätigt dies in Jeder Zeile, 
Die Formel „Ich bin*' dagegen stellt uns vor eine Alternative, du nach 
kdner Seite hin beäiodigt Aach hier nAmüch müssen wir Sunäohst aa- 
ndimen, dass es sioh um die reine Kategrarie handde, daas also das togito, 
ergo gwm, hier eben&lls prohlematäsch genonunen we^e, da im anderen 
Falle diesw Sata nichts anderes als die WalufkehmuDg in ebgater Bedeu- 
tung und also empirüch sein würde (HI, 377), was durch den apmrisohea 
Charakter des logischen Ich ausgeschlossen ist. Dem widerspricht jedo<di 
schon der ganze Charakter d^ Kritik des vierteil Paralo^smus, äxx in 
eigenartiger Weise von d^n Ave vonhergcdieiiden Erörterungen- ab wddit, 
sofern in ihm die Fxistuiz des Ich nitdit als eine btosa logisohe gefhaet^ 
sondern sehr real als das CtMrelat alles Dasuns, aus welchem alles andere 
erat geschlossen werden muss, angesehen wird (IH, 402). Dasu kommt, 
dass Kant erklärt: „Ich sage nur, dass ich etwas ganz rätfach dmke, 
weil ich wirklich nichts weiter als bloss, dass es etwas sei, zu sagen 
weiss" (m, 400). Auch hier also wird das Sein im Gegensatz zu den 
reinen Kategorien gedacht Bedenken wir nun, daas, wenn wir die 
Exiateiiz durch die reine Kateg(nie alldn denken, wir kein M^kmal 
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angeben können, me von d» blossen Möglichkeit zu unterscheiden, dasa 
es demnach tat Objecte des reinen Denkens ganz und gar kein Mitte] 
giebt, ihr Dasein zu erkennen, weil es gänzlich a priori erkannt werden 
müsste (629), daae durch die Setzung der £xiet«nz endlich nur unaer 
Denken eine mögliche Wahrnehmung mehr bekommt (628), aof^n da- 
seiend (wirklich) nur die Wahmefamui^ selbst ist oder das, was mit der 
Wahrnehmung nach empiriechen Gesetzen verknüpft ist (272 £, 287 
Amn. u. o.): beachten wir dies alles, so folgt, dses hier in der That 
an die rane Kategorie nicht gedacht werd^ darf. Es bleibt also nur 
übrig, in dem „Ich bin" die Existenz in ihrem empirischen Zusammen- 
hang mit der Wahmebmung zu denken. Damit aber tritt diese Formel 
ans deifi Charakter des logischen Ich vollkommen li^^us. Wir stehen 
hier also vor einem offenbaren 8elbstwiderspnich Kants, der dadurch 
Jur ihn nothwendig wird, daas die Existenz zwar Kategorie sein soll 
wie alle anderen reinen Verstandesbegriäe auch, jedoch als Poeildon der 
Dinge (628) nicht wie jene Attribut werden kami, und dadurch in eine 
Beziehung zur Wahrnehmung kommt, die den Sinnier reinen Kate- 
gorie aufhebt Dieser eigenthümliche Zusammenhang, in dem der Zwang 
der Sache die Form des Systeme zeretört, wurde für das Etwas überhaupt 
des äusseren Sinnes, das Object der reinen Kategorien, nicht verwerthet 
Ee liegt in demselben also wirküch ein neues Unterscheidungsmerkmal 
des logischen Ich von seinem objectiven Correlat Auch hier aber ist die 
eigenartige Stellung des logischen Ich zur Einheit der Apperception 
der Grund, dass die £zist«nz als das Correlat alles Daseins hineinge- 
bracht wird, weil sie hier als unmittelbar durch die Wirklichkeit des 
Bewusstseins gegeben angesehen werden kann. Denn der entg^euge- 
setzte Gedanke scfaliesst eine Absurdität in sich, die beim Gegenstaude 
des äusseren Sinnes fehlt — Weniger bedeutsam als dieser Unterschied 
dee loschen Ich vom Noumenon ist der andere, dass das erstere in 
Folge der Schematisirung der psychologischen Paralogismen eine be- 
sondere Beziehung nicht bloss auf die Kategorien der Realität und der 
Existenz, sondern auch auf die Substanz und die Einheit erhält,^ von der 
beim Ding überhaupt ebenialls nicht die Rede Ist 

' Auf die von Kant nicht berührten Scbwieiigkeiten, die ans dieser Amrendnng der 
KategcnienbUel iOr die letztere selbst enrachsen, habe ich Verztcht kitten müssen nSbei 
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Das lo^sche Ich nun, dae wir biaher nllein betrachteten, Ut fiii 
Kant zugleich das reale Subject der Inhärenz, Denn dnrch jene einiaohe 
und fiir eich eelbet an Inhalt gänilich leere Vorstellung „Ich" oder „Er" 
oder „Ea" (das Ding), welches denkt, wird, wie wir er&hren, nichts 
weiter Torgestellt als ein tiansBcendentale« Object der Gedanken = x, 
das nur durch die Gedanken, die seine Prädicate sind, »kaont wird, 
und wovon wir al^esondert nicht den mindesten Begriff haben können 
(UI, 404). Zu dieser Gleicluetzung findet sich Kant berechtigt, weil doch 
das Bewuselsein das einzige ist, was alle Vorstellungen zu Gedanken 
(gesetzlich verbundenen Vorstellungen) macht, in ihm also als dem 
trauBScendentalen Subject alle Gedanken angetroffen werden müs- 
sen (m, 350). Auch hier aber bleibt die GiensbestJmmung unverän- 
dert, dasB wir durch jenes beständige logische Subject des Benkens nicht 
die mindeste Erkenntniss des ßubjecte an sich oder des Wesens, das 
in uns denkt twd diesem logischen Ich sowie allen Gedanken als Sub- 
strat zum Grunde liegt, gewinnen können (III, 350, 401). £s wird viel- 
mehr dieses reale Subject der Inhärenz durch das den Gedanken auge- 
hängte Ich nnr transacendental bezeichnet, d. i. ohne irgend eine Eigen; 
schaft desselben anzugeben (UI, 3Ö5). Das logische Ich ist also nur ein 
Name für den transscendentalen Gegenstand des inneren Sinnes (III, 361). 

Auch hier aber hindert die allgemeine Coordinaliou des transscen- 
dentalen Ich mit dem transscendentalen Object nicht, dasa der Inhalt 
beider Begriffe zum Theil differirt ßchon der Weg zu beiden ist wie 
bereits angedeutet, nicht derselbe. Die Umbildung des Ich an sich zum 
logischen und transscendentalen Ich ist der UmbUdung des Ich als Er- 
scheinung zum empirischen Ich insofern analog, als auch hier die Be- 
grifisbeetimmungen lediglich von der spontanen Apperception beginnen 
und über das Gebiet des Verstandes zur Sinnlichkeit hin nicht hinaus- 
reichen. Der Gegensatz also, der das empirische Ich von dem empi- 
rischen Object trennte, findet sich hier versteckt wieder. Ein zweiter 
Unterschied liegt darin, dass hier nicht dieselben Merkmale gedacht 
werden können wie dort. Die Existenz allerdings wird dem transscenden- 



einzQgelieti. Ea ganUge anzQdeuten, dma ea nicht gelingt, die Einfachheit mit der Realität 
zasammenzudeoken nnd trotzclem ab logische Eäuboit zu fassen, und die bevorzn^e 
Sl«lltuig IQ erklCren, die hier den Kategorien der SnlisisCenz n. a. w. uigeiriesen wird. 
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talen loh eben«) selbetrentijicllich, und auf C^und deuelben äoUnsBee 
von dem Ich als Erscheinung auB (III, 370 vergl. 401) luerth^t, ja ue 
vird entsprechend dem Zusammenhang mit dem l(^Bchen loh nicht an- 
mal Ton jenem Bedenken afKoirt, das bei dem tranfsoendentalea Object, 
wie wir noch eehen werden, tzolz der BelbstvertOndlichkeit au«A leiner 
Existenz, dennoch in Folge des kritiechen Ergebniues der Dednction 
möglich wird. An die Stelle des Ursachieiiis di^^egen, das dem trans- 
soendentalai Object, wie wir sahen, im Oegensatz ztur Kat^oTie der 
Causalitit verbleiben muse, tritt hier ein entaprech^ideB Gflgensat^O»'- 
relat, wenn man so eagen darf, zur Kategorie dar Bubstanx. Denn wie 
dort behauptet wird, das transecendentale Ot^ect sei der unb^annte 
Grund der ErecheinungeQ, so ist hier daa Iransiccodental« Ich das reale 
Subject de^ Inhärenz, von dem wir keinoi Begriff haben können, 
das ollen unseren Vorstetlungen als Substrat mm Onmde liegt Ke 
Gorrespondeni aber, die selbst in diesem Unterschied liegt, ist keine voll- 
Btändige. Denn das Ursachsein dos t^raosecendentolen Oi^9^ wird, wie 
wir noch näher sehen werden, von Kant eingehend bestimmt, das Sub* 
«tratsein des tnmssocDdentalen Ich dagegen soll nur negativ durch den 
Gegensatz gedacht werden, der es yon der lediglich erqiiiis^ brauch- 
baren Eat^j^orie d^ Substanz trennt 

In dem Vorstehenden liegen die G^esicfati^Huikt«, die Kaat sdner 
eingehenden Kritik der nit«»ialm I'aralogiraten zu Grunde legt Beadi- 
t^iswerlh an dieser Kritik bleibt für uns daher nar aooh ein Doppelte«. 

Kant hat seine Kritik der systematiscb«! Anordnung nafdi gegen 
die Tier Probleme gerichtet, die den vier Arten des: Kst^orien gleich- 
artig gemacht werden konnten. Thata&ohlick aber richten üch seine 
AuBfiihnmgen noch g^en fön fünftes Problon, das er seiner Systematik 
zu Liebe in den zusammen&ssendeiL letit^i AbB<^uiitt dieser Unter- 
suchung bringt, gegen das Problem nlmlich von der Wechselwiikung 
zwischen der Seele und dem Krä-per (III, 384—393). Er konnte das- 
selbe den Kat^^en der Relation (der Wechselwirkung) nicht unter- 
ordnen, weil diese sdion durcÜ die Substandalität in Anspruch genommen 
waren. So wird es der äusseren Form nach zum fiinften Rad am Wagen. 
Der Sache nach aber ist es sowol in seiner Fassung als in den Gesichts- 
punkten seiner kritischen Behandlung den übrigen coordinirt, wie das 
schon na<di der Stellung dieses Problems in der Entwicklangsgeechichte 
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der I^iiloBOpkie seit Wolff und epedell in der Entwicklungsgeschichte 
KantB zu ^^arten isL' 

Anffidlsider noch ist der oben schon kxan berührte UmstOBd, dass 
die pToblemsteUnng sowol als die kritische Behandlung dieeor fänf Puit- 
logismen keine ^eicbartige iet Die drei ersten Poralo^men handeki 
von dw schräibaren apriorischen Erkenntnies der Seele als einer ein- 
gehen, einheitlichen Substanz. IMe beiden letzten dagegen handeln tul 
der Ezistens der äUBseren &B(^inungen sowol hinsichtlich ihrer Ge- 
wissheit als hinsichtlidi ihrer Wechselwirkung mit der Seele. Demeot- 
sprechend divei^irt auch die Richtung der über sie gefällten Urth^e. In 
jenen wiid der Begriff des logischen itii zu Grunde gelegt, und nach- 
gewiesen, dase die Bestimmbarkeit dieses Ich der AppercepdoD durch 
die reinen Kat^orien der Subatans u. s. w. nur logische, keine reale 
Giltigkeit habe, und deehalb zu keinen BynthetischeD Sätxen a priori 
über das Wceen der Seele an sich führen könne, dass dieses also uns 
vollstüidig imbekannt Ueibe. Hier dagegen bekümpft Kant im Änechluss 
an seine Aesätetik (EU, S70) das Vonirtheil, dass die £^oheinungen 
des äusseren Sinnes als die von unseren Vccstellungen unatdt&igigen 
Ursachen dieser Yorstellungen anzuseben seiNi. Er zeigt dagegen erstens, 
dasB die Wirklichkeit der äusseren Erscheinungen, da sie sdbet sowol 
ihrem Inhalte vie ihrer Form nach blosse Vont^ungen in uns sind, so 
eicher ist, wie die WiiUichkeft unseres dgenen Ich, das nmädist als 
Erscheinung (HI, 368 u. o.), zugleich aber auch als transscen- 
deotales (HI, 370 vergl. 401) und logisches (HI, 379 vergl. 381) 
Idi genommen wird, fftienso zeigt er g^en den letzten Paralogismue 
(der Wediselwilining), dasi die äusseren Erscheinungen, da sie blosse 
Wiilsmgen wer weiss welcher unbekannter Oegenstiuide in uns^« 
Beoeptivitclt sei^i (lU, 3B7), nicht selbst zu Ursaeb^i bypostasirt 
werden därften. Problon und Beweis also treffen in den ersten FiUlen 
das Tenneintlich a priori erkennbare Wesen der Seele, in d«i letz- 
ten dagegen die vermeintlich transso^idente Bealität der äusseren Er- 
scheinungen. 

Gerade dieser Umstand aber, der die letztgenannten Ausführungen 



* Mao vgl. hierübar B, ERDKÄMii, Martin KmUien nnd leine Zeit. Leipag 1876, 

Cap. m, Tm. 
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aus dem Bahmen der trauBscendentalen Psychologie herauBführt, macht 
sie weiihvoll iiir die E^eicfat in die Begehung dieser ganzen Erörtenm^n 
auf das Ding an sich. Die Exietaa der Dinge ist, wie wir wissen, an 
die Realität der Erschwungen gebunden. Es fragt sich daher, ob das, 
was wir oben über den ^nn dieser Frage bei Kant ausführten, auch hier 
seine Bestätigung findet Dort sahen wir, dase troti des Ergebnisses der 
Deduclion, das die Dinge als Bchlechthin unerkennbar hinstellt, die 
ExiBtenE derselben durch die Wirklichkeit d^ Erscheinungen als selbst- 
verständlich gesichert angesehen wurde. Jede dieser Behauptungen sehen 
wir hier wiederkehren; und beide zeigen sich in derselben Weise wie 
früher verbunden. Biant legt auch diesen I>drt«rungen den Gedanken 
zu Grunde, daes streng geschieden werde swischen dem Gegenatuid 
ausser uns in transscendentalef und in empirischer Bedeutung. Jener 
ist das Ding an sich, dieser die ErBcheännng (IH, 373). Die psycho- 
logische Frage nämlich nach der Realität der äusseren Anschauung be- 
ziehe sich lediglich auf die Erscheinungen (III, 373), und auch ihre 
Lösung muaee es thun, wolle man der in der transscendentaleQ Anfdjtik 
festgesetzten Kegel treu bleiben, die Fragen nicht weiter zu treiben, 
als nur so weit mögliche Erfahrung das Object derselben an 
die Hand geben kann (DI, 380). Eant erklärt daher, er werde es 
sich nicht einmal einfeilen lassen, über die Gegenstände unserer 
Sinne noch demjenigen, was sie an sich selbst, d. L ohne alle Be- 
ziehung auf die Sinne sein mögen, Erkundigung einzuziehen 
(m, 380). Das Resultat der Deduction also bleibt auch hier streng ge- 
wahrt. Andrerseits aber wird auch die Voraussetzung der Dinge selbst 
nicht verletzt. Schon die eben citirtea Worte zeigen, dass auch hier der 
Doppelbegriff des Gegenstandes wiederkehrt, und doss damit trotz der 
Abweisung der transscendenlalen Frage auch hier durch die Realität d^ 
Erscheinungen die Existenz der Dinge gesichert ist, trotzdem diese trans- 
scendentalen Gegenstände sowol in Ansehung der inneren als der äusseren 
Anschauung gleich unbekannt bleiben (III, 372). Wie vom Ich als Er- 
scheinung hier unmittelbar auf die Existenz des Ich an sich (und des 
logischen Ich) gefolgert wird, so ist mit der Wirklichkeit der äusseren 
Erscheinung die Wirklichkeit des unbekannten Grundes derselben selbst- 
verständlich gesetzt (III, 379). 

Ein Umstand nur könnte dazu verleiten, die Gleichartigkeit dieser 
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Gedanken mit den AuBlasBimgea der Analytik über das Ding an eddi 
niciit als Tolktändig ansuaelien: Kant nämlich gesteht hier trotz dieses 
Ei^bnieses von vomherdn su, dsBB ee in der Beziehung der Wahr- 
nehmung auf ihre Ursache jedra^t zweifelhaft bleibe, ob diese 
innerlich oder äusserlich sei, ob also alle s(^nannten äusseren Waiir- 
nehmungen nicht ein blosses Spiel unseres inneren Sinnes seien, 
oder ob sie sich auf äusBere wirkliche G^ensUnde als ihre Ursache 
beziehen (HI, 368). Denn das Dasein eines wirklichen G^enatandee 
ausser uns (wenn dieses Wort in intellectueller oder tranescenden- 
taler Bedeutung genommen werde) sei niemals geradezu in der Wahr- 
nehmung gegeben, sei also wie jeder Schluss von einer gegel>enen 
Wirkung auf eine bestimmte Ursache jederzeit unsicher, da die Wir- 
kung aus mehr als einer Ursache entsprungen sein könne (HI, 367 f.). 
Mehr&ch klingt daher da, wo Kant gelegentlich von den transscenden- 
talen Objecten im Laufe seiner Untersuchung redet, dieser Zweifel auch 
selbst im spraoblicben Ausdruck wieder an. So heisst es (m, 372): 
„Nun kann man zwar einräumen, dass von unseren äusseren An- 
schauungen etwas, was im transsoendentalen Verstände ausser uns sein 
mag, die Uitsache sei"; und ähnliches findet sich noch einige Male 
(lU 373, 378). In dem allem jedoch liegt nicht der Sinn, dass Kant 
einen Zweifel an der Existenz dieser Ursachen Sil gerechtfertigt, ja auch 
nur fär möglich halte. Denn sonst könnt« er es nicht in eben diesen 
Erörterungen wieder als unzweifelhaft denken, dass die Wirklichkeit 
der Erscheinungen selbatveratändlich sei, und dass dadurch die Existenz 
der Dinge als selbstverständlich gegeben werde. Der Sinn dieser Be- 
denken ist daher kein anderer als der, den wir früher schon einer noch 
leichter misszuTerstehenden Aeussenmg in der Analytik (344) beilegten. 
Durch dieselben wird nur der Gedanke der Deduction wiederholt, dass 
wir von den Dingen durch unsere Kategorien nichts wissen, weil wir 
durch die Sinnlichkeit auf mögliche Er&hrung beschränkt sind. Das 
Problem der Existenz der Dinge, das Kant nicht kennt, wird von ihm 
in den Worten gestreift, so dicht sogar berührt, dass wir ersehen können, 
wie fem ihm jed^ leiseste Gedanke an einen ernstlich möglichen Zweifel 
gelegen haben, wie naiv die Uebertragung det Exist«nz auf die Dinge 
für ihn gewesen sein muss. 

In der unzweideutigsten Weise wird dies durch die Erörterung 
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des PnralogiBmua der Wechselwirkung bestätigt Der Schloss derodbeit 
vereinigt die BehauptuDg d« vÖUigen UskeaDtDiBa der tnuwaccnden- 
taleoD Objecte, die bh dieaea Bedenken tabrt, tat der Voraniaelzun^ 
ibrer Exietens and UisäcUicfakeit m> beetiiiunt, wie stnat nirgendB ge- 
schieht. Kaat findet nämlicb (m, 393), die berüchtigte Frage toq der 
Wechselwirkung dee Denkenden mit dem Ausgedehnten Unie lediglich 
darauf hinaus, wie in einem denkenden Bubjecte cmpirisdie' ineseve 
Anechauusg möglich sei „Auf diese ¥iMg6 aber", fiUut er fi>rt, J«t es 
keinem Menschen möglich eine Antwort zn finden, und man kann diese 
Lücke unseres Wissens niemals ausfüllen, soadcm nur dadurch bezeicb- 
oesa, daes man die äusseren Erscheinungen einnn transscendeutalen 
Gegenstände zuschreibt, welcher die Ursache dieser Art Vorstellungen 
ist, den wir aber gar nicht kennen, noch jemais ednigen Begriff von 
ihm bekommen werden." &o charakteristisch wie diese Bemerkungen 
fÖT die Coordination der beiden einander conträr cotgegengeaetEten 
Gedankenreihen in Kant sind, so charakteristisch ist eine andere ge- 
legentliche Argumentation tiir die SelbstventäncUichkeit der Voraue- 
setzung wirkaider Dinge an sich. Kant fahrt nämlich ans (IQ, 390 £}, 
dass wider die gemein angenammene Theorie des pbjsisobeD fSnftasseB 
dogmatische Einwürfe (HI, 380), die zur Theorie des Ooeasionalismus 
oder der prastabilirten Harmonie überführen möchten, nicht erhoben 
werden könnten. Der nächstliegende dieser Einwörie nun liegt nach 
seiner Auffiussung in der Behauptung, dasjenige, was d«r wahre (trsns- 
scendentale) Gegenstand unserer äusseren Sinne ist, könne nicht die Ur- 
satjie deijenigen Vorstellungen (ErscbeiBungen) sein, die wir unter dem 
Namen Materie verstehen. Diese Behauptung aber, so lesen wir wörtlich, 
„ist ganz grundlos, weil niemand mit Qnmd voi^^ten kann, etwas 
von der tranescendentalen Ursache unserer Vorstellungen 
äusserer Binne zu kennen, niemand also von einem unbekannten 
Gegenstand ausmachen kann, was er thun oder nlchtthun könne 
(tu 390, 392). Es bedarf kaum der Hindeutung, dasa diese Aus- 
lassungen für Kant, der doch sehr bestimmt annimmt, was das unbe- 
kannte Ding thun könne, dass es nämlich die Empfindungen in uns 
wirke, nur möglich sind, weil er das Problem, das für jeden seiner Leser 
auf der Hand liegt, selbst gar nicht sieht, und nicht ueht, weil er an die 
Möglichkeit, daes hier ein Zweifel entstehen käme, vorher nie gedacht 
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hat und saän jertxt noch gar nieht denkt. Die B&haaptaiig wäre somt 
gentdeau ftbaurd. 

Eß ist nach dem alleia klar, daaa durch diese Kritik der ratioiiftlea 
Psychologie die iiibaldiclieii iLehren des EriüdimuB kein« anoh sur vor- 
steckte Modificatitm eseüia^t^ Der Gegeoeats gegen den DogmatiBiiuiB 
tritt hier zwar entsehiedener noch herror, all in der Aeatfaetik und Aa»- 
lytik (m, 395), aber doch tü^t oaehr, als dadureh Dothwtndig. da» 
hier die Kritik vor den positiven AuAfahrungen die Vorhand Int. 
Ebenso venig kann ee au&llen, daae bier anch der ZtuammeDhang nit 
dem Dc^fmatüanus in der Annahme der Apriorität der Ideen Euräoktiit^ 
aofem diese Apriorität auf die bloss lo^scbe Bedeutung des Ich der Ap- 
peroeptioD beschränkt wird; es folgt dies nothwendig aus dem Verhält- 
niss der Idee zur Kategorie. Es ist daher andrerseilB ebenso wenig äber- 
laacbend, dass hier dafUr der ZuMnunenhaog mit dem Skeptieiniras aus 
jed» einzelne Auafiihrung herrorleuchtetr obgleich Kant tti<^ Gelegen- 
heit nimmt, auf die iwaifelloe anoh historische Abhängigkeit von Ixwke 
und Hume, die hier dem Kanditen überall wtg^entritt^ noch besond«ra 
hinzuwdseu. 

Trotz der Klarheit jedocii, die diese doppd.teti Beziehungen zu dm 
Vorstufen der Kritik auch h^ habwi, hat Kant sdbst es erforderlioh 
gemacltt, auf das Vwhältniss dieser AuBftthrungBn zu seinem Banpt- 
zwe^ noch von einer anderMi Seit« aus näher einsagehwi. Kant setzt 
nämlich hier seine Lehr« nicht als Kritioismus dem Dogmatismie und 
8kepti(äsmus, sondeom als transscendentalen Idealismus den skep- 
tischen und dem dogmatischen Idealismus en^eg^i. Der B«^riff dieses 
transscfflidental^ Idealismus aber iat ein wesentlieb andc9» als der des 
KiiticiamuB, und ähnlielKa gilt von doi beiden Gliedern des Gegensatzes. 
Dw Schwei^nkt nämlich des kritischen Gedankens liegt, wie wir wiaseon, 
in dem Beeultat d«r Deduction; der Schwerpunkt des transscendental^t 
IdeaUanns dag^en liegt in dem Bwuhat der Aeethetik. Denn der tiana- 
scendentale Idealismus ist, wie wir er&hren, der Lelirb^iiff, naeh wel- 
chem wir die Erscheinung^ in^iesammt als blosse VorstellungMi, und 
nicht als Dingo an sich selbst ansehen, na^ welkem also Zät und Baum 
nur sinnliche Fonnen unserer Anschauui^;, ukht aber fGr si^ selbst 
gegebene Bestinmiuagen oder Bedingungen der Objeete als Dinge an 
sich selbst rind (IQ, 369). SeU>st also, wcain Kant es nickt no«^ bcsen- 
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ders at^egeben hätte (HI, 370, 378), vürdec wir nicht zw^elhaft sein 
kdaneu, dass dieser Lehrbegriff das Keaultat der Aesthetik viedei^ebt. 
Auch der skeptiBche (empirische) Ideaüamus, den Kant meist als den 
Idealismus überhaupt denkt (III, 368, 370; 55), und dem er seine Lehre 
direct entg^eneelzt, bezieht sich aasBchliesslich auf die Aesthetik, I>eiui 
derselbe geht von der Annahme aus, daes die äusseren ErscheinuD- 
gen unabfa^^g von uns und unserer Sinnlichkeit als Dinge an sich 
existiren (III, 369), und behauptet daher, dase wir der Wirklichkeit dieser 
Dinge durch alle mögliche Er&hrung niemals ganz gewiss werden können, 
weil wir dieselbe nur durch den jederzeit unsicheren Bchluss von dner 
gegebeneu Wirkung auf eine bestimmte Ursache erkennen können 
(in, 368f ). Zugleich aber tritt dieser skeptische oder, wie er häufiger 
genannt wird, empirische Idealismus dadurch aus den bisher uns bekannt 
gewordenen historischen Beziehungen des kantischen Xiehrbegriffl heraus, 
daes als der Vertreter desselben — Cartesius genannt wird (III, 367). 
Nor der dogmatische Idealiemus, der das Dasein der äusseren Er^ 
scheinungen nicht bloss bezweifelt, sondern leugnet, weit er in der 
Möglichkeit einer Materie nberhaupt Widerspruche zu finden glaubt 
(III, 377), enthält Beziehungen, die aber die Aesthetik hinauBvdsea. 
Mit diesem aber, erklärt Kant; habe er es jetzt noch nicht zu thun; sdne 
Kriük der transscendentalen Kosmologie vielmehr werde auch dieser 
Schwierigkeit abhelfen. Jedoch auch diese geht nirgends auf denselben 
^n, so dass wir annehmen dürfen, er sei nur behub sjstematiBcher 
Vollständigkeit ^wähnt, nicht aber deswegen, wdl er eine besoDdoe 
Widerlegung beanspruchen dürfe. 

Ist demnach der Umkreis dieser Gedanken, soweit sie Kant selbst 
wesentlich erscheinen, durch den Inhalt der Aesthetik allein bestimmt, 
auch da, wo dieselben später noch einmal zur Lösung des dialektischen 
Scheins der tranescendentalen Kosmologie benutzt w^en (515£), so 
fragt sich, wie dieser scheinbare Widerstreit in der allg^neinen Inhalts- 
beetimmnng des Lehrgebäudes zu erklären sei. 

Der Unkstand zunächst, dass hier unerwartet eine Qeriehung zu 
Descartes zum Vorschein kommt, bringt sich durch den Inhalt dieser 
Beziehung selbst um jedes schwerere Qewicht Kfuit könnt« den Ur- 
heber des Dualismus zwischen denkender und ausgedehnter Substanz 
zum V^lreter des skeptischen Idealismus nur machen, wenn es ihm 
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durcliaue nicht darum zu Ükun war, die Lehre desselben auch nur gans 
unbestimmt zu ciiarakteTisiren, die er aus eigenem Studium nberdiee 
sicher nicht kannte. Es kann sich also hier nur um eine ganz gelegent- 
liche ABSOciation handeln, die sich leicht daraus erklärt, dase er daacoffUo, 
ergo eum mit der Bemerkung herbeiräeht, dadurch habe Cartedus mit 
Recht alle Wahrnehmung in der engsten Bedeutung auf den Satz ein- 
geschränkt: ich (als ein denkendes Wesen) bin (HE, 367). Wir dürfen 
deshalb unser Augenmerk ausschliesslich auf den Inhalt dee empirischen 
und transscendentalen Idealismus richten. 

Unsere Fr^e lautet demnach: wie kommt Kant dazu, hier und in 
der Kosmologie den Inhalt seiner Lehre durch das Resultat der Aesthe- 
tik als transBcendentaleu Idealbmus zu bezeidmen, während er sie sonst 
überall durch das Ergebniss der Dednction als Kriticismus charakto- 
risirt? Die Antwort darauf ergebt sich aus der Stellung, die, wie wir 
schon oben sahen, das Resultat der Aesthetik zu dem Ergebniss der 
Dednction und damit zu dem kritischen Hauptzweck des ganzen Werkes 
besitzt Das Resultat der Aeethetik ist jene Voraussetzung der Dednc- 
tion, durch die allein sie in den Stand gesetzt wird, ihr Ziel, die Be- 
schränkung der Kategorien auf mögliche Er&hrung, zu erreichen. Reine 
Verstandesbegriffe, heiset es am Scliluss der „Summarischen Vorat^ung 
der Richtigkeit und einzigen Möglichkeit dieser Dednction" sind 
„nur darum apriori möglich . , . ,, weil unsere Elrkenntniss mit nichts 

als Erscheinungen zu thun hat Und aus diesem Grunde, dem 

einzig möglichen unter allen, ist denn aach unsere Dednction 
geführt worden" (11, 130). Dadurch aber gewinnt dieses Besultat die 
Bedeutnng eines nothwendigen und zugleich hinreichenden Fnndaments 
für das ganze Gebäude, und diese Bedeutung musste Kant selbst um so 
grösser erscheinen, je mehr diese Grundlegung von der sonst gebräuch- 
lichen verschieden war. 

Schon hierdurch allein hätte Kant bewogen werden können , das- 
selbe gel^entlich zum Ausdruck seiner Gedanken zu machen, da durch 
diesen Ausgangspunkt der ganze Weg vorbestimmt ist. Es kommt jedoch 
hinzu, dass der Gedanke, der die einzelnen Ergebnisse A&t Aesthetik 
zusammeUfasst, eine doppelte Wendung zulässt, von denen die eine 
ausschliesslich der Analytik, die zweite ebenso ausschliesslich der Dia- 
lektik aog^ört Jenes Resultat nämlich lautet in Kaule eigenen 

Erdminn, Emn'ta Kritik. & 
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Worten (59): »Wir liabeti also Bagen wollen, dase alle unsere An- 
schauung nichtB als die Vorstellung von Erscbeinang sei, . . 
und dasB, wenn wir ... die eubjective BeBchaSenheit der ßuane über- 
haupt aufheben, . . . die Objecte als Erscheinungen nicht an 
sich selbst, sondern nur in uns ezistiren können." Es ist nur 
ein Qedanke, der hier ausgesprochen wird: die Dinge, die wir an- 
schauen, und nicht das an sich selbst, woiur wir de anschauen. Aber 
dieser Gedanke ist das erst« Mal kritiscb ge&sat, er bedcht sich auf 
die Grenzbestimmung der dnnlichen Erkenntniss, die nicIUe als Er- 
Bcheinungea giebt; das zweite Mal dagegen wird er idealistisch ge- 
wendet, sofern er sagt, die Objecte unserer sinnlichen Erkenntniae 
existiren nur in uns. In jener ersten kritischen Wendung bildet das 
Besoltat der Aesthetik die Voraussetzung der Deduction, die dadurch 
möglich wird, „weil unsere ErkenntnisB mit nichts als Erscheinungen 
EU thun hat"; in dieser letzten Wendung dagegen bildet es deu Inhalt 
des transscendentalen Idealismus, der behauptet, „daas alle Geg^iatände 
einer Uns mÖglicheB Erlahrung blosse Vorstellungen sind, die so, wie m 
voigestellt werden, ausser unseren Gedanken keine an sich gegründete 
EKistenz haben" (519). Damit aber ist ein zweiter Grund angegä>en, der 
Kant unbeschadet der Einheitlichkeit seines Lehrbegri£& dazu ffihren 
konnte, denselben auch als tranascendentalen Idealismus zu bezeichnen. 

Nicht wenig charakteristisch ist, doss der Ausdruck „transscenden- 
taler Idealismus" sich ganz auaechliesslich in der Dialektik findä, und 
auch hier nur in jenen beiden kritischen Auafährungen, wo er wichtig 
wird. In der Aeethetik, die den Gedanken doch zuerst ausspricht, wird 
derselbe gar nicht erwähnt; ebenso wenig in der Analytik. Die Grenz- 
bestimmung des Kriticismus dag^en durchzieht in den mannig&chsten 
Variationen das ganze Werk von der Vorrede an bis zu den letzten 
Hauptstücken der Methodenlehre, so daes es überflüssig wird, das Ein- 
zelne zu dtiren. Auch durch diesen äusseren ZuBammenhang also wird 
die innere Stellung des Idealismus zu dem kritischen Gedanken ledig- 
lich bestätigt 

Läge es endlich in dem Plan dieser Darstellung, auch auf die Ent- 
wicklungsgeschichte der Eintik der reinen Vemuuil einzugehen, näher 
darauf hinzuwdsen, daas Kant den Standpunkt des transscendentalen 
Idealismus unabhängig von dem des Kriticismus und vor demselben ge- 
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winnt, dass das Problem d«s letzteren ilim ent bei der meihodisoben 
Weiterbildung dee ersteren eat8t€ht,^ bo vürde sich ohne Mühe leigen 
laBBen, dasa diese Bcheinbare Doppelikeaimg die einzige var, die Kant 
dem aUgemeinen eiobeitlicben Inhalt seines Sj'BtemB geben komite. 

Es bleiben uns hiernach noch die beides letzten Probleme der 
DialektJk, die Kritik der rationalen Koamoli^ie und der rationalen 
Theologie zur Daxstellung übrig. Für unseren Torli^oaden Zweck ge- 
nügt jedoch der Kachweis, dass durch Kants Behandlung derselben seüi 
kritischer Gedanke an keinem Thdle eine Modification erleidet 

Zu diesem Zwecke vervollständigen wir zunächst den Nachweis, 
dass die Existenz wirkender Dinge an sich die selbBtverständhche, un- 
entbehrliche Voraussetzung des Kriticismus seL Wir haben gesehen, 
dass diese Voraussetzung durch das Ergebniss der Analytik in keiner 
Weise tanglrt wird, da die dadurch gesetxte absolute Unerkennbarkeit 
der Dinge Kant nur zu der Behauptung fiihrt, sie e^en die unbekannten 
Ursachen der Erscheinungen. Wir sahen femer, dass die JEbdstenz der 
Dinge von Kant Im Widerspruch mit s^en eigenen Lehren, aber in 
unmittelbarem Anschluss an seinen Doppelbegriff des Qegenstandes der 
Sinne durch die Kategorie der Wirklichkeit gedacht werde; und zwair 
deshalb, nahmen wir an, weil es ihm niemals in den Sinn gekommen sei, 
an der Existenz dieser Dinge zu zwräfeln. Von dem TJrsachsein der 
Dinge dagegen bemerkten wir schon in der Analytik, daas hier eine solche 
naive Uebertragung der Kategorie auHgcBchloBsen sei, dass daher hier 
ein transscendentales Substrat von Kant angenommen werden müsse 

Dass dies in der That der Fall , lehrt die Kritik der Kosmologie. 
Denn diese wird durch ihr Problem, die Frage nach dem Znsammen- 
bang aller Gegenstände des äusseren BInns in dem absoluten Ganzen der 
Welt, nothwendig darauf geführt, die Voraussetzungen über die gesetz- 
mässige Wirksamkeit der Dinge, die sonst überall nur versteckt mitgedacht 
werden, bestimmt anzuerkennen. Gemäss der Maxime nämlich: „Wenn 
das Bedingte gegeben ist, so ist uns dadurch ein Begreesue in der Reihe 
aller Bedingungen zu demselben aufgegeben" (526), werden wir dazu 
gefuhrt, von den uns g^^ebenen Erscheinungen an zu den Bedingungen 



' Man ver^. xa dieser guuen Anaßlinmg KastS Protegomtna , beiwa^g. ' 
). EKDKAire, Eiiüeitimg B. SLIVf. n. t.TTTin Aum. 2. 
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derselb«! in der TeräoBaenen Zeitrahe nafmtrte eu steigen, zu solchen £r- 
Bcheinnngen also fortzugehen, die vor aller unserer Er&fanmg g^eben 
waren (523). Da nun die BiBcheinungen als blosse VorstelluDgen nur in 
der Wahrnehmung wirklich sind (521): welchen Sinn hat es jene Er- 
scheinungen, die nicht mehr wahrgenomn)en werden können (und viel- 
leicht nie wahrgenommen worden sind), wirkliche Gegenstände zu nennen 
(521)? Die Annahme bestimmter empirischer Glieder, auf die wir in 
diesem R^resBUB trefien müssen (524), hat offenbar nur einen Sinn, wenn 
wir erwarten dürfen, dass diese Glieder der verfloasenen Zeitreihe durch 
eben dieselbe gesetzmässige Wirksamkeit der Dinge bedingt waren, von 
der wir unsere gegenwärtige wirkliche Erfahrung abliängig denken. Da- 
mit dies aber verständlich sei, miisBen wir behaupten können: die wirk- 
lichen Dinge der vergangenen Zeit sind in dem transscen- 
dentalen Gegenstände der Erfahrung gegeben; sie sind aber 
für mich nur wirklich, sofern ich mir vorstelle, das« ich sie von den 
gegenwärtigen Wahrnehmungen an in einer regressiveu Reibe nach em- 
pirischen Gesetzen bestömmen könne (623). Dann aber müssen wir dem 
transBcendentalen Object, obgleich es uns als die bloss iutelligibele Ur- 
sache der Erscheinungen gänzUch unbekannt bleibt, dennoch „allen 
Umfang und Zueammenhang unserer möglichen Wahrnehmungen 
zuschreiben und sagen, dass es vor aller Er&hrung an sich selbst ge- 
geben sei" (522). 

Damit aber ist die Forderung ausgesprochen, das Ursachsein der 
Ding^ an sich als ein gesetzmässiges zu denken. Es fragt sich daher nur 
noch, wie dasselbe zu denken sei, damit der Gegensatz gegen die empiri- 
sche Causalität gewahrt bleibe. 

Die Beantwortung dieser Fn^, die Kant auf Gnmd der Syste- 
matik seiner Eategorientafel in die Auflösung der dritten Antinomie 
verweist, g^t wiederum von dem Doppelb^rifie des Gegenstandes der 
äusseren Sinne aus. Da den Erscheinungen, so lautet sein Schluss, ein 
transscendentaler Gegenstand zum Grunde liegen muse, der sie als blosse 
Vorstellungen bestimmt, so hindert nichts, dass wir diesem trans- 
Bcendentalen Gegenstände ausser der Eigenschaft, dadurch er erscheint, 
nicht auch eine Causalität beilegen sollten, die nicht Erschei- 
nung ist, obgleich ihre Wirkung dennoch in der Erscheinung ange- 
troffen wird (566 f.); d. i. man kann die Causalität dieses Wesens auf 
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zwei Seiten betrachten, als intelligibel nach ihrer Handlung ab 
eines Dinges an eich selbst, und als sensibel nach den Wirkungen der- 
selben als einer Eracheinung in der Sinnenwelt (566). Denn eine solche 
doppelte Seite, das Verminen eines Gegenstandes der Sinne eu denken, 
widerspricht keinem von den Begriffen, die wir uns von Erscheinungen 
und von einer möglichen Erfahrung zu machen haben, da die em- 
piriscbe Causalität, die zu jeder Wirkung in der Erscheinung eine gesetz- 
mässig mit ihr verknüpfte Ursache fordert, doch zugleich die Wirkung 
einer ihrem Vermögen nach intelligibelen Ursache sein kann (572). Nun 
musB eine jede wirkende Ursache eine graetzmassige sein, d. i. einen 
Charakter hab^i, da sonst der BagriS der Ursache verloren gehen 
vürde (567). Jeder G^egenatand der Sinne wird demnach einen doppelten 
Charakter haben, einen empirischen, durch dea seine Handlungen als 
Erscheinungen mit anderen Erscheinungen als ihren empirisclieQ Ur- 
sachen gesetzmäsaig verbunden sind, und einen intelligibelen, da- 
durch er die nichtBlnnlicheUrsache jener Handlungen ist Der erste 
ist der Charakter des Gegenstandes in der Erscheinung, der zweite der 
Charakter des Dinges an sieh (567). Der letztere Intelligibele Charakter 
ist zunächst, wie schon angedeutet, negativ dadurch bestimmt, dass er, 
weil nicht Erscheinung, auch nicht sinnlich sein, also auch nicht 
unter irgend welchen Zeitbedingnngen stehen kann, durch die ein Ent- 
stehen oder Vergehen gesetzt wird (568 f.). Seine Causalität ist daher, 
weil durch sie- nichts geschieht, also auch keine Veränderung statt- 
findet, von aller Natumothwendigkeit unabhängig, da diese nur in der 
Binnenwelt angetroffen wird; sie ist also frei (569). Denn man wurde 
von diesem Vermögen ganz richtig sagen, dass es seine Wirkungen in 
der Sinnenwelt von selbst an&nge, ohne dass die Handlung in ihm 
selbst aniangt (569). Freiheit im kosmologischen Verstände aber ist 
das Vermögen, einen Zustand von selbst anzu&ngen (561). Die Frei- 
heit ist dah^ die nichtsinnliche aber geset^mässige Causalität der 
Dinge an sich. Weil aber der intelligibele Charakter nicht Erschei- 
nung ist, so kann er nicht unmittelbar erkannt, d. L wahrgenommen, 
Bondem'nur gedacht werden (568); jedoch eben weil der (Segenstand 
desselben sich in keiner Eriahrung bestimmt geben lässt (561), können 
wir von demselben „nichts als den allgemeinen Begriff haben" (569). 
Er bleibt uns vielmehr wie auch das trsnsscendentale Object selbst gänz- 
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lieh unbekannt, „auwer so fem er durch den «upiiiflchen als »ein ainn- 
liches Zeichen angegeben wird" (574). Denn da d» intelligibele Cha- 
rakter »einer Definition nach die Uisache des empiriBohen (574), der 
letztere also nur die Erscheinung dee istelli^^belen ist (569), und ein 
anderer int«llig^beler Charakter einen anderen empirischen geben würde 
(584), BO muBB der inteUigibele Charakter allerdings dem empirisclien 
gemäss gedacht werden, so wie wir überhaupt einen transscen- 
deutalen Gegenstand den Erscheinungen in Gedanken zum 
Grunde legen müssen, ob wir zwar von ihm, was er an sich 
selbst sei, nichts wissen (568). * 

Diese Ausfohrungen bedürfen keines Conunaitan. Sie beweisen 
au& UDEweideutigete, dase Kant in der truusc^dentalen Freiheit das 
Correlat tär die empirische Causalit&t findet, dass ihm diese in kosmo- 
lo^schetn Verstände nur die andere Beite der erscheinenden Causalität 
ist, wie das tranascendentale Object selbst die andere Bdte der Erschei- 
nung. Wie das letztere als Ding überhaupt durch den reinen Verstand 
gedacht wird, so ist diese intelligibel. Mit dem Clegensatz zur Sinnlich- 
keit tritt also auch hier eine engere Beziehung zum Verstände zusammen. 
Diese Beziehung aber ist hier beschränkter als dort, weil lediglich die 
Kategorie der Causalität in Frage kommt Dadurch aber spitzt rieh zu- 
gleich der Gegensatz zu, weil die grössere Beschränktheit einen engereu 
Znsammenhang bedingt, der wiederum aufgehoben werden muss. Darum 
wird die Freiheit zur Idee, während das transscendentale Object bloss 
ein problematischer Begriff wu, obgleich die Art der Beziehung der Frei- 
heit zur Causalität keine andere ist als die des IMngs zur Erscheinung. 
Kur die logische Möglichkeit der Freiheit wird auch hier behauptet 
(566, 572, 586). Die Wirklichkeit derselben kann gar nicht dai^than 
werden, indem wir aus der Erfahrung niemals auf etwas, was 
gar nicht nach Erfahrungsgeeetzen gedacht werden kann, 
«chlieseen dürfen (586). Nicht einmal die reale M^lichkeit der- 
«elben lasst sich beweisen, weil wir überhaupt Ton keinem Realgrunde 
und keiner Causalität aus blossen Begriffen a priori die Möglichkeit er- 
kennen können (586). Wir kommen auch hier bis an die Grenze der 
Erscheinungen, über dieselbe aber nicht hinaus (585). Ea bedarf daher 
nur des Hinweises darauf, dass diese Merkmale genau dieselben sind wie 
•die des problematischeB Begriffs. Trotzdem wird die Freiheit „hier nur 
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als traneeoeiuleiitale Idee behanddt, wodurch die Venannft die Rühe der 
Bedingungen in der sinnlichen Erscheinung durch dae sinnlich Uobe- 
dingte schlechthin anzuheben denkt" (686). Kur der oben angedeutete 
eirund kann daher diese UDterscheidung rechtfertigen, der übrigeng da- 
durch noch unterstützt wird, dass Kant gezwui^n ist, das transscen- 
dentale Object überhaupt oicht durch den Begriff des Unbedingten zu 
denken, weil dieser dem Noumenon Oott verbleiben muss. 

Obgleich wir demnach in dieser Ausführung des allgemeinen Pro- 
blems der Freiheit nur auf solche Variationen trefien, die durch die ver- 
änderten BexiehuDgen der Freiheit auf die Kategorien bedingt sind, so 
Edgt doch die specielle Anwendung, die Kant hier in aus^ebigem Masse 
von sdnen Erörterungen macht, dass das Freiheitaproblem nicht bloss 
durch diese tiieoretischen 6peculatioQen bedingt ist, sondern noch einen 
zweiten agenartigen Inhalt hat. Eant behauptet nämlich, dass sich merk- 
würdigerweise auf die transacendentaleldee der Freiheit der praktische 
B^^riff derselben gründe, und dass jene in diesem das eigentliche Moment 
aller Schwierigkeiten ausmache (561). Das Sollen nämlich, das uns 
zu der Aufteilung praktischer B^eln fuhrt, drückt eine Art von Noth- 
wendi^eit und Verknüpfung mit Gründen aus, die in der ganzen Natur 
sonst nicht vorkommt; denn es bezeichnet eine mögliche Handlung, da- 
von der Orund ein blosser Begriff ist Daraus aber folgt, dass wir um 
an unserer Vernunft eine Gausalität voi^tellen, durch die eich dieselbe 
mit völliger Spontaneit£t eine eigene Ordnung nach Ideen macht, der 
gemäss sie sogar Handlungen für notiiwendig erklärt, die «nnlich gar 
nicht geschehen sind und vielleicht nie geschehen werden (Ö75 f.)- Die- 
selbe ist daher, wie dies auch aus dem Begriffe der Zurechnung folgt, 
bei dem man in Ciedanken hat, dass die Vemunil durch alle sinnlichen 
Bedingungen gar nicht afficirt werde (583), gar keinen Bedingungen der 
Sinnlichkeit unterworfen (581). In Betreff ihrer Gausalität findet dem- 
nach auch keine Zeitfolge statt; auf sie kann also die Kategorie der Gau- 
salität, welche die Zeitfolge nach Regeln bestimmt, nicht angewandt 
werden (581). Wir werden also sagen können: wenn Vernunft Gausa- 
lität in Ansehung der Erscheinungen hat, so ist sie ein Vermögen, durch 
das die sinnliche J^edingung einer empirischen Reihe von Wirkungen 
zuerst anfouge (580). Damit aber ist die Möglichkeit gegeben, den kos- 
mologifichen Begriff der FieihMt hierher zu übertragen. Denn auch der 
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Menach üt hiemacli „eich selbst freilich «ineetheUs Fhinomra, uidereQ- 
theile aber, nämlich in Ansehung gewisser VermögeQ, ein bloss intelli- 
gibeler Gegenstand, weil die Handlung desselben gar nicht zur Recep- 
tivität der Sinnlichkeit gezählt werden muse." Diese Vermi^n aber 
sind Verstand und Vernunft ; „vornehmlich wird die letzten ganz eigent- 
lich und vorzüglicher Weise von allen empirisch bedingten Eräften unter- 
schiedea" (575). Wir müssen also auch hier in Correlation zu unserem 
empirischeD Charakter einen intelligibelen als logisch möglich annehmen 
(577, 581), der die empirischen Fragen gar nicht anficht, sondern bloss 
etwa das Denken im reinen Verstände betrifli Denn obgleich „die Wir- 
kungen dieses Denkens und Handelns des reinen Verstandes in den Er- 
scheinungen angetrofien werden", so bleibt doch auch hier der empirische 
Charakter iiir die anthropologische Untersui^ung der oberste Erklärungs- 
grund (574). 

Was uns an diesen Erörterungen Eants für unseren Zweck am 
meisten interessirt, ist der Umstand, das durch dieselben das allgemeine 
kosmolo^sohe Problem hinsichtlich seiner Geltung fiir unser Erkennen 
nicht berührt wird. Denn nicht genug, dass dasselbe in der praktischen 
Fn^ als der eigentliche Grund ilu<er Schwierigkeit unverändert wieder- 
kehren soU, Kant behandelt beide Fragen überdies in einer nahezu auf- 
älligeu Vermischung, und schliefst seine ganze Untersuchung mit den 
Bemerkungen, denen gemäss die Freiheit zwar logisch möglich ist, 
weil sie den Bedingungen möglicher Er&hrung nicht widerspricht, aber 
weder reale Möglichkeit noch gar Wirklichkeit für sich in Anspruch 
nehmen kann.' 



' Erna wnaderliche VeracMebiing erftbren diese Oediinkenreihen in dem Abscbnille 
„vom letzten Zwecke der reinen Vemniifi", wo esfUrKantnothtrendigwird, die Fragenach 
der Willensfreiheit von den Problemen dea Qettesbegrifl^ Dnil des künftigen Lebens za 
sondern (880f.), dieselbe daher von der praktischen Vemnnft ganz abOTweben. Denn 
Bocb allen spSt«reii ScbhltoD Kants liegt Öa doiC ansgespiochene Tontellimg , dara „trir 
die praktische Freiheit durch Erfahrung als eine von den Naturursachen er- 
kennen, nibnlieh als eine CansalitKt der Vernunft in Bestimmung des Willens", voll- 
kommeo fem (man vgl. die späteren Ansfiihnmgen über die Grundlegung rar Metaphysik 
der Sitten). Troladem Ist der Sinn dieser Abweisung aucb hier nnr der, dass die Frage 
DBcb der transscendeiitalen Freiheit , weil sie bloss das speculative Wissen betreffe , hei 
den praktischen Untersuchungen als gleichgiltig bei Seite gesetzt werden könne. Es hao- 
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Weniger bedeutsam fiir UDseren Zweck, aber sehr cban^traiBtiech 
für dea Ursprung dieser ganzen Lehre ist der aonderbare Umatuid, 
dass hier das Verh&ltDiBa der intelligibelen Freiheit (und damit das des 
tranascendentalen Objecte) zu Sinnlichkdt und Verstand töne Umbildung 
erfahrt, die nach dem Gedankeninhalt der Analytik nicht erwartet werden 
kann. Das zwar bleibt bestehen, dasa die Freihwt trotz ihres <3egen- 
Satzes zur Kategorie der Causalität als intelligibel durch den Ver* 
stand (die Vernunft) gedacht wird, während sie zur Sinnlichkeit in 
coDtradictärischer Opposition sich befindet; aber der Verstand und die 
Vernunft werden hier seibat zu intelligibelen Vermögen, während sie 
dort die transecendentalen, apriorischen Bedingungen möglicher Er&h- 
rang waren. Das Ä-priori wird also inteüigibel, sofern ea dem Verstände 
zukommt; für das A-priori der Sinnlichkeit dagegen bleibt k^ Baum 
übrig. Trotz der äuBseren Analogie zwischen dem A-priori dea theore- 
iMchen und praktischen Vemunftgebraucbs sind also innere Difierenzen 
vorhanden, die für das Gebiet dea Praktischen denn auch zu weit ab- 
liegenden Consequenzen fuhren; dieselben werden jedoch allein fax die 
Ethik Kants wichtig, auf die wir erst später näher einzugeben haben. 

Durch alle diese AuBführungen Kants über die Causalität der Dinge 
an sich nun wird bewiesen, dass er dieselben durch die Kategorien der 
Existenz und durch die Idee der Freiheit^ die im Qrunde nichts als die 
zeitlos gedachte Kategorie der Causalität ist, bealimmt'denkt, indem er 
die für ihn selbstrerständJiche Voraussetzung wirkender Dinge mit der 
kritischen Conaequeuz der Deducldon durch die Behauptung verdnigt, 
dass alle diese Bestimmung nur problemaläach, d. i. logisch möglich, ab^ 
nie real erweisbar seL Damit aber ist mehr behauptet, als wir bisher 
angedeutet haben. Denn die Dinge werden damit auch als viele ge- 
dacht, als real uigenommeu, als Substanzen gesetzt u. a. w., obgleich 
keine dieser Annahmen ausgesprochen wird. Offenbar nämlich itihrt der 
Zwang, sich jene intelligibele Freiheit irgend wie b^;reiflich zu machen, 
sofort auf diese Ansichten hin; können wir doch ein Ding immer nur 
als subsistirend denken. 'Nxa die Unbestimmtheit, die Kant allen diesen 
metaphysischen Gedanken zu lasa^i gezwungen ist, hindert ihn, dies sich 

delt sich obo wol unr um einen gelegentlichen unglücklichen Ansdiack dea niiTerlinilerten 
Gedankeiu, Hlinlich wie beim NoameaaD. 
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eelbet direkt einzugeatehen. Aber es üt von Tom herein klar, daea Kant 
jeoen problematischen Zueammenhang der Ding« selbst ganz bestimmt 
in Gedanken haben musste, um auch nur so unbestimmt üb«T ihn 
inihdlen lu können. Es ist ebenso klar, daSB dieser Zusammenhang, 
weil er für Kante eigenes BewusstsMn k^ theoretisch giltäger ist, und 
nie mit der Abeicht ihn ^eet zu umgrenzen gedacht wird, in jene Ge- 
dankebassociationen eingehen musste, durch die Kant gerofant war die 
Dinge zu denken, ehe er dazu kam, die £rkenntniaB derselben au&U' 
heben. Diese Äaeociationen waren ursprünglich monadologische geweeen; 
TOn den leibnizischen liatten sie sich jedoch froh dadurch unteiechieden, 
dasB an die Stelle der prästabilirteo Harmonie eine pfaysische Wechsel- 
wirkung gesetzt wurde,* deren Möglichkeit übrigens ähnlich wie die 
pr&stabilirte Harmonie einer Gottheit bedürfen sollt«. Später, bei der 
Umwendung Kants von dem eklektischen Empirismus der Zeit zu der 
ersten Stufe seines Kritacismus, hatten diese Gedankenreiheu eine my- 
stische Wendung genommen, sofern die zu suhjectiven Formen unsem 
Sinnlichkeit gewordenen Bedingungen aller Wechselwirkung in den 
Dingen selbst Correlate forderten, die Kant als die Allgegenwart und 
Ewigkeit der Gottheit bestimmte, damit ein einheitlicher Zusammen- 
hang denkbar blmbe. 

Es gehört nicht hierher, den G«danken, die sich aus diesen Ge- 
sichtspunkten als der unausgeeprochene, kaum bewusst« Hintei^p-und der 
Kritik der reinen Vernunft zwischen den Zeilen herauslesen lassen, ein- 
gebender nachzuspüren. Nur so viel sei erwähnt, dass jene letzte mystische 
Wendung, die Kant selbst mit der Lehre von Malebranche verglichen 
hat, hier zurücktritt, vermnthlich schon deshalb, weil sie auBgefuhrtere 
Vorstellungen von dem Wesen der Gottheit und ihrem Verbältniss zur 
Welt Toraufisetzte, als Kant festgehalten hatte, vielldcht auch deshalb, 
weil schon die kritische Beaction von 1772 diese Annahmen am meisten 
betrofön hatte, da eie denselben am meisten entgegen war. Auch die 
monadolt^Bcbe Ansicht aber wird nur gelegentlich näher angedeutet, 
und auch da nm- hypothetisch vorgetragen, theils um den geringen 
WerUi dogmatischer Behauptungen von dem Wesen der Seele darzulegen 
(HI, 594), theils um den dogmatiachen Leugner aller bestimmten Ver- 

> AUd TSrgl. EHDKAm, Martin Znvtzm wtd teme Zeit. C>p. III; VIH, S. ItSf. 
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nunfteöiiBicbt von dem Wesen der Dinge zu der Erkenntniss zu bringen, 
dasB er kein Recht habe, durcli unsere Srfkhnmgsgeeetze das Reich der 
Dinge selbst umspannt m halten (806 f.)- 

Es ist kein Bewek g^i^en diese Auäassung, dasB Kant an dieser 
letzten Stelle bemerkt, man därfe nicht annehmen, dass deijeoige, der ' 
solche. hypothetische G^enmittel (wie die spiritualiatischen Annahmen) 
gegen die AniaassnngeD eines dreist verneinenden Gegners vorkehre, sie 
sich als seine wahren Meinungen eigen machen wolle. Denn dieselbe 
nimmt nur an, was Kant selbst zugesteht, dasa es sich hier um „reine 
Privatmeinungen handele, die nicht fiighch (selbst zur inneren Be- 
ruhigung) gegen sich regende Scrupel entbehrt werden können" (810); 
eie behauptet nur, dass die ethischen und religiösen Motive zu ihrer 
Ann^me, die Kant andeutet, nicht die einzigen sind, dass vielmehr die 
eben besprochcDcn theoretischen Gründe die Grundlage bilden, von der 
aus jene nur die Richtung des eingeschlagenen oder festgehaltenen Weges 



£b erübrigt uns demnach nur der Beweis, dass auch die allgemdne 
Inhaltsbestimmung des kritischen Gedankens durch die letzten Abschnitte 
des Werks kerne Modification er&hrt Kant selbst hat uns denselben 
leicht gemacht Denn es findet sich kaum eine Zusammeniässung amiw 
Krgebuisee, die nicht ausdrücklich auf den Binn jener Grenzbeetimmung 
der reinen Vernunft durch mögliche Erfahrung hinwiese, die ihn von 
dem Dogmatismus trennt und mit dem Bkepticismus verbindet So heisst 
es am Bchlnsse der Dialektik (670, 730): der Ausgang aller dialek- 
tischen Versuche der reinen Vernunft bestätigt, was wir schon in der 
transscendentalen Analytik bewiesen, da^s nämlich alle Schlüge, die 
uns über das Feld der möglichen Erfiihrung hinausffihren wollen, trüg- 
lich und grundlos sind. Aehnlich bemerkt er am An&ng der Methoden- 
lehre, in der Elementarlehre habe er das Bauzeug zu dem Gebäude d« 
reinen Erkenntniss überschlagen; es habe sich gezeigt, dass, ob man 
zwar einen Thurm im Sinne hatte, der bis an den Himmel reichen sollte, 
der Vorrath der Materialien doch nur zu einem Wohnhause zureiche, 

' D«as diese d<^;miitis<!h8n Hiotei^adankon nicht» gegen die kriüsehe Tendenz des 
Werks beireisen, bedarf wol keiner besonderen AnsfDhroiig; sie zeigen eben noc, von 
welchen metaphysischen Gesichlspunkteu Kant uispriinglich aiugegaagen war und am 
UuigsMn bestimmt wurde. 
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das gerad« geräumig und hoch genug sei, unsere C!«8chmfie auf der 
Ebene der Er&hrung zu übeneheo (735). Den gliicklichst^i Ausdruck 
endlich findet der Qedanke bei Gelegenheit der Kritik der Psychologie, 
„Nichts als die Nüchternheit einer strengen aber gerechten Kritik", solesea 
wir hier, „kann von diesem dogmatischen Blendwerke be&eien und alle 
unsere epeculaldven Ansprüche bloss auf das Feld möglicher £r&hning 
einschränken." Diese nämlich erreicht ihr Ziel „Termittelst einer nach 
sicheren Grundsätzen vollzogenen Grenzbestinunung, welche ihr rähä 
utUrius mit grosster Zuverlädsigkeit au die herculischen Säulen hefiet, 
die die N^tur selbst aufgestellt hat, um die Fahrt unserer VemunA nur 
so weit, als die stetig fortlauieuden Küsten der Er&hnuig reichen, Ibrt- 
zusetzen, ohne uns auf einen uferlosen Ooean zu wagen, der uns imta 
immer tniglichen Aussichten am £nde nöthigt, alle beschwerliche und 
langwierige Bemühung als hoShungslos au&ugeben" (TTT, 395). 

Denn was wir bei den psychologischen Ideen ausgeführt haben, 
gut auch von den übrigen: sie föhren zu einem trüglicben Schein, sie 
werden bloss vemünüelnde Behauptungen, sobald ihre Bedeutung ver- 
kannt wird, d. i. sie fiir Begrifie von wirklichen Dingen genommen werden 
(435 f.). Nur wenn sie immanent gebraucht werden, d. I. sich blofis auf 
mÖgUche Er&hrung einschränken (383), sind sie zweckmässig und sogar 
unentbehrlich nothwendig, um den Verstand auf ein gewisses Ziel hin- 
zurichten, in AuEwicht auf welches die Richtungslinien aller seiner Kegeln 
m einem Punkt zusammenlaufen, von dem zwar die Verstandesbegriffe 
nicht wirklich ausgehen, da er ganz ausserhalb der Grenzen möglicher 
Erfahrung liegt, der aber dennoch dazu di^it, ihnen die gräsate Einheit 
neben der grössten Ausbreitung zu verschaffen (660). Die Idee der Seele 
gebietet uns, alle Bestimmungen derselben anzusehen, als ob sie in einem 
einzigen Subject vereinigt seien, alle Kräfte derselben zu denken, als ob 
sie von einer einzigen Grundkrail abzuleiten seien, allen Wechsel der 
Vorstellungen zu betrachten, als ob er zu den Zuständen eines und des- 
selben beharrlichen Wesens gehöre, alle Erscheinungen im Baume end- 
lich als von den Handlungen des Denkens ganz unterschieden anza- 
nehmen (710). Die kosmologischen Ideen fordern, in der Erklärung 
gegebener Erscheinungen, sei es in der Theilung, sei es in der Auf- 
suchung der Ursachen, so zu verfahren, als ob die Reihe an sich unend- 
lich sei, bei Betrachtung der Vernunft als bestimmender Ursache d^ge" 
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vorzugehen, als ob wir nicht tön Object der Sinne eondem des reinen 
Verstandes vor uns hätten, das aus der Beihe der Erscheinungeii heiaus- 
gesetet werden kann, und die Reihe der ZuBtSnde anzusehen, als ob sie 
durch eine intelli^bele Ursache ange&ngen wüide (713). Die theo- 
logische Idee endlich verlangt, alle Verknüp^g der Dinge so zu be- 
trachten, als ob sie insgesammt ans einem einzigen allb^ssenden Wesen 
als oberster und allgenugsamer Ursache entsprungen wären (714). Die 
Ideen sind also nur gleichsam heuristische Fictionen, um dem Verstandes- 
gebrauch im Felde der Er&hrung Zusammenhang aus einem Princip zu 
geben, d. i. ihn systematisch zu regeln. Ihre G^enstincle aber sind 
blosse Qedankeadinge, deren Möglichkeit nicht erweislich ist, und die 
daher auch nicht der Erklärung wirklieber Erscheinungen durch eine 
Hypothese zum Grunde gelegt werden können (799, 645). Selbst die 
Ootteaidee bildet keine Ausnahme, obgleich der Gegenstand derselben 
durch die moralischen Gesetze postulirt wird ; denn dadurch ist das Da- 
sein des höchsten Wesens nur praktisch postulirt (662). Für den ape- 
culaÜTen Gebrauch der Vernunft bleibt dieselbe lediglich ein Ideal, das 
die ganze menschliche Erkenntnisa schllesst und krönt, dessen objective 
Realität aber auf diesem Wege problematisch bleibt (669). 

Jedoch die gegen den Dogmatismus gerichtete Grenzbestimmung 
der Vernunft bleibt nicht hloea imyerfindert gewahrt, sondern wird auch 
noch bestimmter auf den Skepticismos bezogen als in den ersten Ab- 
schnitten des Werks. Die Methode nämlich, die Kant zur Lösung des 
dialektischen Widerstreits der kosmologischen Behauptungen verwendet, 
wird von ihm selbst als eine skeptische bezeichnet, sofem sie die ein- 
ander widerstreitenden Behauptungen zunächst in ihrer grössten Frei- 
heit gegen ednander auftreten läast (535), und dann das Fundament 
ihrer Erkenntniss untersucht, um eu sehen, ob der Gegenstand des ganzen 
Streifes nicht vielleicht ein blosses Blendwerk sei (451). Kant erklärt 
zwar hierbei ganz bestimmt, dass diese Methode vom Skeptieismus gänz- 
lich unterschieden sei, einem Grundsätze einer kunstmässigen und 
soientifischen Unwissenheit, der die Grundlagen der Erkenntniss unter- 
gräbt, um wo möglich überall keine Zuverlässigkeit und Sicherheit der- 
selben übrig zu lassen (451, 535). Jedoch diese polemische Wendung 
beweist nichts dagegen, dass Kant auch hier sieb mit dem Skeptieismus 
verbündet sieht^ denn der Unterschied bleibt auch hier rein methodolo^scb. 
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sofern die skeptisclie Meäiodeiiuf Gewisaheit geht, die bei der empirischen 
GrenzbeatimmuDg dee SkepticisiiiuB nicht erreicht werden kann (451). 
Kant betont daher den G^ensatz hier nur deahalb echsrfer, weil er den 
Zusammenhang auch äuwerlich bestimmter hervorkehrt 

Xoch bei einer anderen Gelegenheit zeigt Kant die Verwandt«chaft 
seines theoretischen Standpunktes mit dem Skepücifimug. Die komio- 
logischen Behauptungen nämlich der Antithesen, dass die Welt nach 
Baum und Zeit unendlich sei, dase nichts Ein&ches in derselbeß eziatire, 
dass kein« Freiheit sei, sondern alles lediglich nach Naturgesetz«! ge- 
schehe, dass endlich weder in noch ausser der W^t mi schlechthin noih- 
wendiges Wesen existire, diese alle lassen, wie Kant bemerkt, eine 
vollkommene Qleichiormigkeit der Dmkungeait und völlige Einheit 
der Maxime erkennen, nicht allein in Erklärung der Erscheinungen in 
der Welt, sondern auch in Auflösung der txuissoendentalen Ideen vom 
Weltall selbst (493). Dieser reine Empirismus, wie Kant ihn nennl, 
bietet daher dem speculativen Interesse der Vernunft, so lange er keine 
andere Absicht hat, als den Yomitz und die Venneee^iheit der ihre 
wahre Bestimmung verkennenden Vernunft niederzuschlagen, Yortlieile 
an, die sehr anlockend sind und diejenigen weit übertreffen, die der dog- 
matische Lehrer der VemunfÜdeen versprechen kann (496, 498). Denn 
dum ist sein Grundsatz eine Maxime der Mässigung in Ansprüchen, der 
Bescheidenheit in Behauptungen und zugleich der grösstmöglichen Er- 
weiterung unseres Verstandes durch den eigentlich uns vorgesetzten 
Lehrer, nämlich die Er&hrung; überdies aber werden uns dadurch in- 
lellectuelle Voraussetzungen und Glaube zum Behuf imserer praktischen 
Angelegenheit nicht genommen werden, sie werden nur nicht mehr mit 
dem Anspruch einer Vemunfteinsicht auftreten (498). Kip Beispiel 
dieses Standpunktes bietet vielleicht Epikur, dessen Empirismus con- 
sequenter war als der von Aristoteles und Locke (882, 499 Anm.). £^ 
Mangel aber haftet dieser Lebrmeinung an, selbst wenn sie in diesem 
echten philosophischen Geist speculativer Bückhaltung ausgeführt wird, 
dass sie nämlich das architektonische Interesse der Vernunft nicht be- 
ftdedigt. Denn da sie nirgenda ein Festes, einen An&ng einräumt, der 
sdilechthin zum Grunde des Baues dienen konnte, so ist ein vollständiges 
Gebäude der Erkenntnis» bei ihreu Maximen gänzlich umnöglich (503). 

Es ist nach dieser Darstellung überflüssig, noch besonders darzu- 
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tbon, dsBs dieser reine Empirismus sowol nach dem Inhalt seiner Lehre 
als nach seiner Stellung zum Dogmatismua und Kriticiemus dem Bkep- 
ticismus analog ist Er ist nichts anderes als der Slcepticismus selbst, 
sofern bloBB darauf gesehen wird, dass derselbe den Ursprung aller Ver- 
nunfterkenntniss aus der Erfiilu-ung ableitet (882) und deshalb nirgends 
einen Schritt über das Feld der Erfahrung hinaus zulässt So gross aber 
erscheint in Folge der Oleichardgkeit der Grenzbestimmung hier der 
Zusammenhang mit dem Kriticismus, daes der letztere, trotzdem er die 
Äpriorität der VerstandeBerkenntniss unangetastet lässt, als Epikureis- 
mus zu einer Art des Empirismus wird. Denn In der That kommen alle 
wesentlichen Merkmale dieses gleichsam problematischen Empirismus 
dem Standpunkte Kante ebenfalls zu (499 Änm.)- 

Daes ferner sowol die Stellung des transscendentalen Idealismtis zu 
den kritischen Gedanken, die in der Kosmologie noch einmal entwickelt 
wird (518 f.)i sowie die metiiodologische Beziehung desselben zu Dog- 
matismus und Skepticismus unverändert bleiben, bedarf keines Nach- 
weises mehr. Ebenso wenig endlich widersprechen die Andeutungen 
emer praktischen Lösung der für die theoretische Vernunft stets pro- 
blematischen Probleme den bisher ausgeführten Gedankenreihen. Denn 
die Grenzbesfinimung der reinen Vernunft schliesst es nicht aus, dass 
die Endabsicht aller transscendentalen Speculation in den Ideen der 
Freiheit, der Unsterblichkeit, des Daseins Gottes liegt (826). Sie be- 
hauptet nur, dass diese Cardinalsätze uns zum Wissen unerreichbar, und 
überdies für dieses von nur sehr geringem Nutzen sind (826 f-). Dass 
auf dem einzigen noch übrig bleibenden Wege, dem nämlich des prak- 
tischen Vemunftgebrauehs, besseres Glück für sie zu hoffen sei, und dass 
ihre Wichtigkeit eigentlich nur das Praktische angehe, bestreitet sie 
nicht (824, 827). 

Der grösste und vielleicht einzige Nutzen aller Philosophie der 
reinen Vernunft bleibt also wirklich nur negativ; sie dient nur als 
Diecipliu zur Grenzbestimmung, nicht als Organon zur Erweiterung 
der reinen Vernunft. Anstatt Wahrheit zu entdecken hat sie nur das 
stille Verdienst, Irrthümer zu verhüten (739, 823 u. a.). 
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ZWEITES CAPITEL. 

Erste Aufnahme der Kritik der reinen Vernunft; 
die Fortbildung der Lehre in den Frolegomena. 

Vergleichen wir die vorstehende Wiedergabe des allgemeinen In- 
haltes der Kritik der reinen Vemunit mit der im ersten Capitel ausge- 
führten Schilderung der Zeitphilosophie, so wird die erste Äu&ahme, die 
dem Werke zu Theil wurde, wol begreiflich. Dasselbe erregte, um so 
mehr, als man von Kants Vorhaben vielfach wusste, und in den philo- 
sophischen Kreisen Berlins, der eigentlichen Blüthestätte der Popular- 
philcffiophie, sogar näher über den Inhalt desselben orientirt war,* von 
ÄnJang an nicht geringes Aufsehen. Zunächst jedoch fast ausschliraslich 
auf Kosten des Autors, Die grosse Menge der Fachgenossen, gewohnt, 
wie überall die Mehrzahl, mit ihrem Urtheil schnell fertig zu sein und 
nur das gutzuheissen, was sich von dem vorhandenen Stand der Forschung 
wenig entfernt, war schon nach flüchtiger Leetüre abgestossen. Da« 
Urtheil des Göttinger Eklektikers Feder, der selbst ein Musterbild ist 
des oberflächlichen und anmassenden Eklekticismus der Zeit, ist charak- 
teristisch für diese alle. Er legte das Buch nach kurzem Durchblättern 
;,alB ein dem Genius der Zeit gar nicht angemessenes" bei Seite; denn er 
begriff, wie er naiv selbst gesteht, weder, „weshalb die Schulmetaphysik 
(die ihm längst überwunden schien) noch mit solcher Heiligkeit ange- 
griffen werde, noch wozu ein solcher scholastischer Apparat in dieser Zeit 
zum Dienste der Philosophie nöthig erachtet werden mochte.'" Jedoch 
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auch die geringere Zahl derer, die weniger schnell artheilten und 
nicht 80 leicht abaprachen, aelbat Ungewohntes und Schwieriges durch- 
zudenken verstanden, war nicht befriedigt. Sie erkannten zwar ohne 
Ausnahme vielleicht bereitwillig an, dass hier eine sehr hervorragende 
Leistimg geboten worden sei, aber de &nden entweder wie Jacob! in 
dem Werk unversöhnliche TOdersprüche, oder wie Tetena eine grössere 
Abhängigkeit von den Forschungen der Zeit, speziell ihren eigenen, als 
Kant zugestanden hatte, oder wie Mendelssohn ein unzulässiges skep- 
tisches Hinau^hen über die aller 6{»eculation durch den gesunden 
Menschenverstand gezogenen Grenzen.^ 

Auch Kants specielle Schüler aus früherer Zeit hatten Anderes, 
wenn auch vielleicht nicht Grösseres erwartet. Am meisten überrascht 
und deshalb wol schon damals am wenigsten befriedigt war oöenbar 
Herder, der Kant zu einer Zeit kennen gelernt hatte, als derselbe jene 
Wendung vom Dogmatismus zum Empirismus durchmachte, die ihn 
bis gegen das Ende der sechziger Jahre gefangen hielt. Am besten 
orienlirt, daher vermuthlich auch am meisten zuMeden gestellt war, ab- 
gesehen von V. Hippel, wol Kraus, obgleich auch dieser niemalB ein 
Anhänger Kants im engeren Sinne gewesen ist Sell^ Marcus Herz, 
bekannter als Gatte seiner Frau denn als treuer Schüler Kante, mochte 
nach dem, was er 1771 über Kante Dissertation geschrieben hatte, nicht 
vorausgesehen haben, dass Kant sich so weit von sich selbst entfernt habe. 
Trotz der Andeutungen Kants in seinen spärlichen Briefen, sowie der 
überdies schwerlich ausführlichen Mittheilungen von Kraus während 
des Aufenthaltes desselben in Berlin im Winter 1778/79, selbst trotz 
der Einsicht in die kümmerlichen Manuscripte, die ihm auf seine Bitten 
von Kant zum Behuf seiner populären Vorlesungen in dieser Zeit zu- 
gestellt wurden,* mochte er Kant« Beschränkung aller Verstandes- und 
Vemunfterkenntnlgs auf mögliche Er&hrung bisher dogmatischer auf- 
ge&sst haben, als sie gemeint war. Interpretirte er doch alle diese Nach- 
richten von jenem Standpunkte der Dissertation aus, den Kant seit 

' Die Eechtfertigung der obigen Urthaila ober Jacobi und Mendelssohn folgt aus 
dem Späteren. Der Eindruck anf Tetens ist ans dem Verhältniss von Kant za Tetens, 
sowie ans einer gBlegentlioben Äeussernng Peders (Mein Leben S, 108) geschloaseQ, 

' Man vgl. KiBTSTTerii!, Bd. Vm, Ton den Briefen an Hera Nr, 9, 10, 19, 11,12, 
und ScHLiCHTBQEOUi, Nekrolog der DenUchert 1805. Bd. m, 8. ST f. 

Erdmana, KbdU Kritik. 6 
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1772^ verlassen hatte. Vielleicht der eifrigste Leser und sicher der erste 
Kritiker des neuen Werks war Hamann, dem der Verleger auf seinen 
Wunsch schon die Correcturbogen gesandt hatte. Noch vor dem voll- 
ständigen Erscheinen des Werkes hatte er eine Becension „en gros" 
fertig, die übrigens nachdem sie mehrfach umgearbeitet war, erst lange 
nach Hamanns Tode von Kink gegen Herder herausgegeben wurde. 
Wenngleich er die Bedeutung des Werks, die er nicht Torhergesehen 
hatte, bald anerkannte, so war er doch durch die Ergebnisse von vorn- 
herein nicht zutrieden gestellt Aus den gelegentlichen Gesprächen, in die 
Kant mit ihm über sein neues Werk ein^ng, konnte dieser entnehmen, 
dass Hamann zwar mit seiner Kritik der dogmatischen Metaphysik 
einverstAnden sei, und ihn in dieser Hinsicht fnr einen ebenbürtigen 
Nachfolger Humes halte — Hamann nannte ihn den preussischen 
Hume — , dass er seine transscendentale Theologie jedoch zu mystisch, 
seine ganze Lehre aber, da sie die Bedeutung des Glaubens für die theo- 
retische Speculation übersehe, nicht reli^ös genug finde,* 

Das Aufsehen, das die Kritik der reinen Vernunft hiernach seit 
ihrem Erscheinen machte, war jedoch nichts weniger als ein literarischer 
Tageserfolg. Schon aus allgemeinen Ueberlegungen ist dies selbstver- 
ständlich. Denn um einen solchen auf speculativ philosophischem Ge- 
biete zu erringen, darf man nicht ein Epoche machendes Werk schreiben. 
Von der Dichtigkeit unbemerkter Tbatsachen kann man leicht über- 
zeugen; für die Wahrheit eines neuen Gedankens wird man stets nur 
schwer Anhänger finden. Denn in jener Hinsicht macht uns die Er- 
fahrung bald zu Skeptikern, in dieser der Glaube und die Eigenliebe 
jederzeit orthodox. Ist es doch charakteristisch, dass die Sicherheit der 
Ueberzeugung in allen metaphysischen (religiösen) Fragen, wo der 
Gegensatz der Ansichten stets der grösste gewesen ist, am wenigsten 
leicht erschüttert werden kann. Kant aber hatte überdies alles vermie- 
den, was sein Werk einem grosseren Leserkreis hätte zugänglich machen 
können. „Selbst wenn ich auch wie Hume alle Verschönerungen in 
meiner Gewalt hätte . . .," schrieb er um' die Zeit der Ausarbeitung des- 
selben,* — „würde ich die Schulmethode der freien Bewegung des Geistes 

' Kune Prolfgomena, Eni. des Heransg. 8. XCf, 

» A. a. O. S, XVÜf. 

* Diese BmnorkuDgen sind in den Dorpater Hannscrlpten enthalten. 
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und des Witzes vorgezogen habeo; denn es liegt mir viel dtiran, keinen 
Verdacht übrig zu lassen, als wolle ich den Leser einnehmen und über-- 
reden, sondern damit ich entweder gar keinen Beitritt von ihm oder 
bloss durch die Stärke der Einsicht zu erwarten hätte." Man darf sc^r 
behaupten, Kant habe zu wenig dazu gethan, dem Leser das Verständ- 
niss seiner Gedanken zu erleichtern. Er hatte sich zwar, ehe er an die 
Niederschrift seiner Arbeit ging, über die Grundsätze der Popularität 
in der Philosophie eingehender orienört,' aber er war nachher nicht in die 
Lage gekommen, von denselben selbst Gebrauch zu machen. Denn wenn 
er auch in dem ersten Entwurf seines Werks auf die BedurMsse der «n- 
Bchauiichen Deutlichkeit Rücksicht genommen hatte (I, XII), so unter- 
lieas er es bei der späteren Ausführung doch, denselben zu genügen, theils 
weil er iurchtete, seine Arbeit zu umfangreich zu machen, besonders 
aber, weil er sich entschloss, „das Product des Hachdenkens von einem 
Zeitraum von wenigstens zwölf Jahren gleichsam in einem Fluge nieder- 
zuschreiben", um nicht in Gefiihr zu geratbeu, dass es ganz unterbliebe.^ 
I>enn diese Eile — die Arbeit kam in vier bis fiinf Monaten zu Stande 
— zwang ihn, seine Aufin erksamkeit so ausschliesslich auf den Inhalt 
zu concentriren, dass die Rücksicht auf den Leser mehr als billig zurück- 
trat^ Selbst aber, wenn diese besonderen Gründe nicht wirksam ge- 



' KahtS ff>'':l«, Bd. Vni. 3, 721, Der ÖrieTstonunt ans der olieau^edeateten Zeit. 

» A, a. O. 9. 682- 

* Ea ist gegenüber nuutcheo irrigeii VontellungeD nicht Qberflüssig, über Zeit und 
Art der Ansarbeilung der Kritik der reinen Vernunft einiges nuzmuerken. Kant hat, wie 
Bein Briefireclisel beweist und Borowskl (etwas nngetiaa) überliefert, von seinen grSsseren 
Werken stets das fertige HuiDscript dem Verleger Übergeben, Sehr wabrscbeinlicb ist 
es deshalb , dass er die VarbaudliuigeD mit Hartknoch Über den Vertag der Kritik d^r 
reinen Vemoiift erst eröfliiete , ats er seine Niederschrift nshszn beendet hatte. Da nun 
solche Vsrhamllungen mit Hartong (Kraus bei Reicke,, Kantiaiui 8, 21 Anm. 63), 
Kanter and Hartknoch nach den Briefen Hamanns (Fer^, Bd. VI B. IBO) spCtestens 
nm die Ultte September ITBO begonnen halten, so ist so schliefen, daas Kant mitsehier 
Aasarbeitang nicht viel nach diesem Termin, vielleicht sogar acbon kurz vor demselben 
Ceiüg war. Dies wird durch den Fortschritt des Dracks bestätigt. Denn Hamann erhielt 
An&ug April ^e ersten dieissig , einen Monat später weitere achtzehn Ansbängebogea, 
die dorch Speoers Vermittlung in Halle gedruckt wurden (Kaktb (Teri«, VIHIIO). Da- 
lans aber er^bt sich nacb einfachem Uebeischlag der Beginn des Dracks aof Anfang 
Januar ITSl, was sowol mit den Aeussemogen Ti.n.«ni.a über den Abschloss der VerUgs- 
verhandlungen ( TFcTitc VI S. 171) als anch n^t der Bemerkung Kants über den verai^teten 
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weeen vrären, würde die Darstelltuig echwerlich sehr viel gewoonea 
haben. Kant hat zwar gewiss zu viel behauptet, wenn er eich kurze Zeit 
darauf die Fähigkeit lichtvoll zu schreiben überhaupt absprach, da aeine 
vorkriÜBchen Schriften daa G^egentheil beweisen ; und auch bei dem Ur- 
theil, dass er aich zu alt ftihle, um einem weitläufigen Werk mit un- 
unterbrochener Anstrengung zugleich Vollständigkeit und Rundung, 
Glätte und leichte Beweglichkeit zu geben , m^ die Erinnerung an die 
mühsame Ausarbeitung mitgewirkt haben.' Unverkennbar aber ist, dase 
er während der langsamen gedanklichen Ausarbeitung seines Systems 
sich des Schreibens fiir andere viel zu sehr entwöhnt, ja selbst den 



Beginn de< Drucks (I, XV) zuummeiutiaunt. Dum die Widmnng erst v>m 31. Värx 
ITSl daürt ist, beweist nichts dag^en; denn jedenttlla war der Druck um diese Zeit 
bereits zai grösseren Hälfte vollendet, nnd anch das Mannscript von Bogen 31 — iS mossl« 
scliOQ längere Zeit in den Hunden des Dmckers sein. Setzen wir demnach die Mitte Sep- 
tember »Is Endtermin fBr die Niederschrift fest, was ans Inneren Gründen eher etwas za 
spftt als etwas zu fifih ist {I^^tg. fSnIeitiing S. TL Anm.), >o folgt ans dem Obigen, dass 
Kant sein Werk von Hai bis September aoaarbeitete. Die Bemerkung Kants, dass das- 
selbe das Froduct eines Nachdenkens von zirfilf Jahren sei, ist demnacb nicht ganx streng 
richtig; er rechnete vermnthlich kurz von 1769 (Ende) bis 1781. Was ferner die Art 
der Änsarbeittmg betrüTl, so sohe ich keinen Omnd, an Kants Aussage za zweifeln. Fertige 
Mannscripte kann mau nicht zusammenstellen, wenn man so lan^ an einem Werk arbeitet. 
Es widerspricht dies auch sowo) dem, was wir von Kants Arbeitsgewohnhelten wissen 
(z. B.eear.), wie dem, was Kant in seinen Briefen an Herz von „beinahe fertigen Arbeiten" 
[1773), „unansgeferügtenMateTien"(177B), „noch aasiuf6rtigendenArbeIten"(1777)8elb9t 
andeutet. Dagegen ist es sehr wahrscheinlich, da» Kant die Materialien fttr »eine Nieder- 
schrift im ganzen fast rollat£nd% besaas. Die Aestfaetlk ist im ersten Entwurf, der 1778 
begonnen zu sein scheint, und wol nur noch die Analytik nmftssen sollte (Kantb Werke, 
Vm 704 f.), vielleicht schon Ende 177B fertig gewesen. Aber auch hier hat Kant seinon 
ersten Entwarf verlassen , wenngleich er hier von demselben vermntblich am meisten ab- 
hängig geblieben ist, denn hier Hndet sieb mehr anschauliche Deutlichkeit als sonst irgend- 
wo in dem Werk. Am meisten anabhängig von frUheTon Aufzeichnungen ausgeorbeilet 
scheinen mir die Deduction und die Einleitungen zur Analytik und DidekÜk, die erstere, 
weil sie am wenigsten at^eschlossen ist, die letzteren, weil sie das meiste aroMtektoniscbB 
3chn5rkelwerk enthalten , das mit dem Grundgedanken nur lose znsammeikhSngt. Die 
meisten Hateriahen lagen vermuthlich fUr die AnCinomienlehre und die Kriink der trons- 
Bcendentalen Theologie vor. Ganz ftei vielleicht von solchen ist die Methodenlehre nieder- 
gescbriehen, da sie zu den klarsten und SUsslgsten Tbeilen des Werks gehört. Sehr spüt, 
vielleicht zuletzt ausgearbeitet ist wol der Abschnitt über die AmpMbalie der EeSexions- 
begrüTe (vgl. 9. BT, Anm. 1. dieser Schrift.) 

' KiSTS Werke, a. a. O. 8. 681 und Prohgomma, Einleitung des Heraosg. S. IX. 
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MaBSBtab für die Verständlichkeit seiner Gedanken allmählich ver- 
loren hatte. 

So wird es erklärlich, dass Kant selbst von vom herein nur einen 
geriogen äusseren Erfolg erwartete, und daas die Wirklichkeit seine Be- 
sorgnisse an&ngs nicht bloss bestätigte, sondern selbst übertraf. Darüber 
zwar, dass der buchhändlerische Absatz in den ersten Monaten ein un- 
verhältnissmässig geringer war, mochte er sich, wenn er es überhaupt 
erfiihr, bald beruhigen; er empfand es jedoch als eine bittere Kränkung, 
als er von allen Seiten Klagen horte, dass sein Werk überaus dunkel, 
ja kaum verständlich sei. Da jedoch selbst so hervorragende Köpfe wie 
Hamann keine Ausnahme bildeten, musste er sich bald eingestehen, 
dass er selbst nicht ohne Schuld sei.' Dazu kam vielleicht schon früher 
der Umstand, dass er nicht mit allen Theilen des Werks zu&ieden war. 
Denn schon in der Vorrede finden sich Andeutungen, dass ihm seine 
Alimentation in der tranescendentalen Deduction der Kategorien nicht 
genügt«. Das oben (24 f.) schon berührte Zugeständniss nämlich, dass 
die Bubjective Seite dieser Deduction etwas einer Hypothese ähnliches 
an eich habe, und so den Schein erwecke, als ob er sich hier trotz des 
transscendentalen Charakters seiner Untersuchung erlaube zu meinen, 
kann nur als ein Ausdruck solcher UnzuMedenheit verstanden werden, 
um so mehr, als Kant sich nicht« weniger als volle Ueberzeugungskraft 
von derselben verspricht (I, X).^ Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese 
beiden Umstände, jene Klagen über Dunkelheit imd dieses Bewusstsein 
eines Mangels in der für seinen Zweck wichtigsten Untersuchung des Werks 
es waren, die Kant dazu geführt haben, eine populäre Darstellung des In- 
halts seiner Ansichten zu planen, ehe er noch irgend ein öfientiiches Ur- 
theil über sein Werk gelesen hatte, ja ehe ein solches überhaupt erscheinen 
konnte. Denn schon im An&ng August 1781 wird dieser Plan von ihm 
ge&Bst, und bald darauf wissen wir ihn an der Ausfuhrung desselben thätig. 
Möglich ist allerdings auch, dass zu den beiden genannten Motiven noch 
ein drittes hinzugetreten war; wahrscheinlich ist jedenfalls, dass dasselbe 
sehr bald mit jenen sich associirte. Denn als Kant die Niederschrift 

' Man vgl. za dieser ganien DarstelluDg dss Nähere in dar eben citirten Eaoleitnng, 

s. vmr 

* Man Tgl. Prolegomena, Eml. S. XXXQf. 
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Beines Werks kaum beendet hatte, wurde er durch Hamann, der ihm 
seine UeberBetaung von Humes IHaloffues eonceming naiural religion. 
zur Durchsicht übergab, auf das Studium dieser Schrift hingeführt, und 
sehr lebhaft durch dasselbe angeregt. Danach Ist zu vermuthen, dass 
der Auszug, der bis Januar 1782 bereits grosatentbeils vollendet war, 
eine populäre Darstellung der Eritik der reinen Vernunft enthalten sollte, 
die vielleicht nur in der Kritik der transscendentalen Theologie durch 
eine intensivere polemische Bezugnahme auf Hume eine etwas andere 
Färbung gewann,' 

Xant kam jedoch nicht dazu, das Werkchen diesem Plane gemäss 
zu Ende zu fähren. Bisher nämlich hatte die Kritik der reinen Vernunft, 
so gross das Äu&ehen war, das sie in &chgenÖBsiscben Kreisen von An- 
lang an erregt hatte, noch keine öffentliche Besprechung er&hien. Der 
Gegensatz des Gebotenen gegen die herrschenden Ansichten war ofien- 
bar so gross, und die Form der Darstellung machte das Verständnisa so 
schwierig, das» niemand fleu Muth fühlte, seiner Auffosatmg öfientlich 
Ausdruck zu geben. Diejenigen, die sieh zunächst dazu berufen wissen 
mochten, &nden keinen Anlass anzuerkennen, wo sie nicht zustimmen 
konnten; sie fanden noch weniger Grund zn tadeln, so lange sie nicht 
sicher waren, richtig verstanden zu haben. Für die grosse Masse derer 
aber, die gewohuheite- oder berufemässig recenslren, war das Werk ein 
Buch mit sieben Siegeln. 80 wartete jeder, bis er an der Auflassung 
anderer einen Massstab für die eigene gewonnen hatte. Endlich, am 
18. Januar 1782 brachten die Göttinger gelehrten Anzeigen eine relativ 
ausfuhrliche Anzeige vom Standpunkt des herrschenden Eklektidsmus 
aus, die von Garve veriasst, von Feder aber mit dem ganzen Uebermuth 
sei betgewisser Mittelmässigkeit nicht bloss auf etwa ein FünfWl ihres 
TJmfangs verkürzt, sondern auch durch allerhand historische und pole- 
mische Bemerkungen über die Kategorientafel sowie über Kants Ver- 
hältniss zu Leibniz, Berkeley und Hume verstümmelt worden war,* 
Die Becension beweist, sehen wir ab von ihrer ekles Entstehungsweise, 
wie wenig die Zeitphilosophie im Stande war, das Werk zu verstehen, 
geschweige denn zu würdigen. Von dem Haupttheil des Ganzen, auf 

'■ Auch zu dieser Durstellong vergl. mtui die eben citirte Einleitnng S. IXf. 
' Da» Kähere Über den Urapmng der Hecension b. a. O. S. Xlf, 
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den Kant bo ausführlich und emdringend hingewiesen hatte, von der 
Deducüon der Kationen, ßadet sich in deraelben nicht einmal der Name 
erwähnt; ebenso wenig wird der kritische Grundgedanke überhaupt auch 
nur mit einem Wort berührt. Offenbar wusste Garve mit diesen Aus- 
fiihpungen gar nichts anzufangen; und jeder andere seiner Oeeimiungs- 
genossen wäre in der gleichen I^age gewesen. Denn das Resultat der- 
selben, d&Bs wir nirgends über das Gebiet möglicher Erfahrung hinaus- 
gelangen können, hielt man allgemein für selbstverständlich, ao wenig 
man im besonderen Anstand nahm, über das Wesen Gottes und die Un- 
sterblichkeit der Seele nach Wolff und Locke zu philosophiren. Den 
Beweisgang aber, den Kant fiir seine Grenzbestimmung gebraucht«, ver- 
stand man geradezu nicht, denn man int«rpretirte denselben so, als ob 
es sich um eine der gewohnten psychologischen Analysen handle. In 
dem Masse aber, als der kritische Gedanke demnach für das Bewusst^ 
sein dieser ersten Beurtheiler zurückgedrängt wurde, musste der trans- 
scendentale Idealismus, den Kant selbst zur Bezeichnung seines Systems, 
wenn auch lediglich mit Beziehung auf die Aesthetik gebraucht hatte, 
als der Schwerpunkt desselben erscheinen. Denn diese Verschiebung 
war dadurch gegeben, dass der Inhalt dieses Idealismus schon an sich 
dem Zeitbewusstsein als der fremdartigste Gedanke des ganzen Werks 
erscheinen musste, und zu einer offenbaren Paradoxie wurde, sobald 
man in denselben auch die Consequenzen der Analytik hineindachte, 
so dasa ein Idealismus vorhanden schien, der über den Berkeleys noch 
weit hinausging. Dieses Missverständniss nun liegt der Kecension in 
der That zu Grunde, Dieselbe nämlich beginnt mit den Worten r ,J)ie8es 
Werk ... ist ein System des höheren oder . . . transscendenteüen Idea- 
lismus, eines Idealismus, der Geist und Materie gleicher Weise umfasst, 
die Welt und uns selbst in Vorstellungen verwandelt und alle 
Objecte aus Erscheinungen dadurch entstehen lässt, dass sie der Verstand 
zu einer Erfahrungsreihe verknüpft. . . . Die Ursache dieser Vorstel- 
lungen ist uns unbekannt und unerkennbar." Aehnlich heisst es bei 
Erwähnung von Kants Kritik der rationalen Psychologie; „So wäre denn 
der gemeine oder . . . empirische Idealismus entkräftfit, nicht durch die 
bewiesene Existenz der Körper, sondern durch den verschwundenen 
Vorzug, den die Ueberzeugung von unserer eigenen Existenz vor jener 
haben sollte," Denselben Gedanken wiederholt der Schluss; und aus- 



^dby Google 



drücklich wird der Mittheilung des ErgebniBae« der Äesthetik dnrch 
Feder in Klammer beigefügt, daas Berkeley eeinen Idealismue auf die- 
selbe Wei»e begründe, 

Eb ist begreiflich, dase Kaut über diese Anzeige, selbst weim er 
über den vornehmen Ton hinwegsah, in dem er behandelt wurde, mit 
Recht empört .war. Die ganze Auf&ssuug musste er zunächst tär ein 
unverzeihliches MiasTerBtändaiss oberflächlichster Leetüre ansehen; deno 
es konnte ihm nur unbegreiflich erscheinen, wie man ihn mit Berkeley 
vergleichen könne, mit dem er bei der fiir ihn selbstverständlichen Vor- 
aussetzung wirkender Dinge nach seiner Aufßtssung gar nichts gemein 
hatte als etwa den Namen des Idealismus. Dennoch verfehlte dieselbe 
nicht, einen sehr lebhaAen ^^ndruck auf ihn zu machen. Schon deshalb, 
weil er auf die ersten Ziehen der Au&iahme seines Buchs nicht wenig 
gespannt war; zugleich aber auch deshalb, weil er hier ^ne höchst un- 
er&euliche Bestätigung der Klagen äkud, die ihm vorher bereits über 
die Dunkelheit seines Buchs bekannt geworden waren ; endhch aber, und 
daxin liegt wol der hinreichendste Erklärungsgrund, auch deshalb, weil 
er sich gestehen musste, dass dieses Missverständniss durch seine eigene 
Schuld möglich geworden war. Er hatte zwar den transscendentalen 
Idealismus lediglich auf das Resultat seiner Aesthetik bezogen, aber er 
hatte ihn doch in eine solche Stellung zu den übrigen Ei^bnissen seines 
Werks gebracht, dass es bei der Selbstverständlichkeit der kritischen 
Lösung für das Zeitbewusstaein und der Fremdartigkeit des idealistischen 
Gedankens iiir dasselbe selbst den Besten vielleicht unmöglich geword^i 
war, sofort eine richtige Auf&ssung zu gewinnen. Mehr jedoch als ein 
Missverständniss hätte er selbst dann nicht in i^eser Interpretation sehen 
können, wenn iEm diese Selbstverschuldung bestimmter noch als in Form 
einer gelegentlichen Erklärung für die Flüchtigkeit des Becensenten be- 
wusst geworden wäre. Seine eigenen, in so langer Arbeit erworbenen 
Gedanken blieben zunächst schon deshalb unverändert, weil die ßecen- 
sion gar keine &ssbare allgemeine Polemik enthielt. 

Dennoch war der Eindruck der Recension auf Kant so gross, dass 
er ihn zu dem Entschluss führte, seinen Plan eines erläuternden Auszugs 
aus der Kritik zu erweitem, dem bisher Kiedergeecbriebenen historische 
und kritische Zusätze anzufügen, die den Zweck hatten, den dgent- 
Uchen Sinn seiner Untersuchung gegenüber dem Missverständniss der 
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idealistiscbenlnterpretation zu sichern, imddaBnocIlNiederznachieibende 
ebenialla tlieils mittelbar theils unmittelbar gegen diese Auffossung zu 
beziehen. Zugleich aber hatt« dadurch Bovol die Polemik Hamanns, 
die Kant in einen tälschen Zusammenhang mit Hume brachte, als 
auch der Gegensatz von Humee religiösem Staudpunkt zu s^nem eigeaeo, 
der in ihm durch die Ijectüre der Dialoge lebendig geworden war, eine 
grössere Bedeutung gewonnen. Die erstere trat daher hier direct mit dem 
Motiv, das die Recension gegeben hatte, zusammen, die letztere aber 
gewann wenigstens, falls sie schon für den Auszug wirksam geworden 
war, hier grössere Kraft. 80 entstanden im Laufe des Jahres 1783 die 
„Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft 
wird auftreten können."^ Der ursprüngliche Beetandtheil dieser Schrift 
enthält lediglich eine methodisch veränderte Wiedergabe der Kritik der 
reinen Vernunft An die Stelle des mehr synthetischen Beweisganges 
des Hauptwerks ist in der Einleitung, der Aesthetik und der Deduction 
der Analytik, also den grundlegenden Abschnitten des Werks eine rein 
analytische Argumeutatdou getreten. Nur die Äusfölming der Deducliou 
zeigt ausserdem eingreifendere Veränderungen, deneu man überall an- 
sieht, dasB sie dem Bestreben entsprungen sind, die Mängel der früheren 
Darstellung zu verbessern. An die Stelle der Entwicklung der Syntbesis 
von der Apprehension des sinnlichen Mannig&Itigen bis zur Einheit der 
Äpperception tritt hier der Gegensatz von zu&lligen Wahmehmungs- 
und allgemeingiltigen Erfahrungsurtheilen, die durch die Subsumtion 
der ersteren unter die Kategorien bedingt sind. Ueber die Grenzen einer 
immanenten Kl&rung der Gedanken aller geben auch diese Veränderungen 
nicht hinaus. 

Zu einem anderen Resultat führt jedoch die Untersuchung der 
historischen und kritischen Zusätze, sofern sie den Inhalt und die Stel- 
lung des transacendentalen Idealismus sowie die Consequenzen betreffen, 
die sich hieraus für das Ich an sich ergeben. Soweit sie dagegen in Folge 
des Miss Verständnisses der Recension auf den eigentlichen Hauptzweck 
der Kritik, auf die Grenzbestimmung der reinen Vernunft durch mögliche 
Erfahrung hinweisen, entsprechen sie durchaus den Darlegungen, die 



Zn diesen ganzen Austuhnm^n findet sich die eingehendere Begründnng in di 
dtirten EioIeiCnng in dii 
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wir oben gegeben haben. Hier wie in der Kritik bleibt die Erörterung 
der Möglichkeit synthedacher ErkenntniHse a priori die eigentliche Auf- 
gabe, auf deren Auflösung dsa Bchicksal der Metaphysik gänzlich be- 
ruht, worauf deshalb alle diese Untersuchungen ganz und gar hinaus- 
laufen (Pr. 211). Das Ei^hniss der Analjrdk wird deshalb hier wie 
dort in den Satz zusammenge&sst, dass alle synthetischen Grundsätze 
a priori nichts weiter als Principien einer möglichen Er&hrung sind, und 
wir deshalb mit aller unserer Vernunft über das Feld der Er&hrung nie 
hinauskonunen können (Pr. 102, 103, 163). ,J)as Resultat der gan- 
zen Kritik" ist also nach wie vor die Lehre, „dass uns Vernunft durch 
alle ihre Principien a priori niemals etwas mehr als lediglich Gegen- 
stände möglicher Erfahrung, und auch von diesen uichte mehr, als was 
in der Erfahrung erkannt werden kann, lehre" (Fr. 182), Kant erklärt 
deshalb, sein Platz sei „das fruchtbare BathoB der Erfahrung, und 
das Wort transscendental bedeute nicht etwas, das über alle Er&hrung 
hinausgeht, sondern etwas, was zwar vor ihr a priori vorhergeht, aber 
doch zu nichts Mehrerem bestimmt ist, als lediglich Erfahrungaerkennt- 
nias möglich zu machen" (Pr. 204 Anm.). Aus der polemischen Wen- 
dung, die der grossere Theil dieser Ausfuhrungen nimmt, folgt sogar, 
dass der Gegensatz gegen den Dogmatismus und der Zusammenhang 
mit dem Skepticismus hier noch viel bestimmt«r kenntlich wird als dort. 
Besonders der letztere wird auf das nachdrucklichste von Kant betont, 
und gewinnt zugleich durch die persÖnhche Wendung, die Kant seinen 
Ausiuhrungen giebt, eine ungleich intensivere Färbung.* Selbst die all- 
gemeine Beziehung des transscendentalen Idealismus auf den kritischen 
Hauptgedanken bleibt dieselbe. Kant giebt dem unberufenen Eecensenten 
zu, dass allerdinge ein Idealismus durch sein ganzes System hindurch- 
gehe, aber er betont auch hier, was wir früher schon aus der Kritik der 
reinen Vernunft selbst folgern durften, dass dieser Idealismus bei weitem 
noch nicht die Seele des Systems ausmache (Pr. 205), Denn derselbe 
diene lediglich dazu, die Möglichkeit unserer Erkenntniss a priori von 
Gegenständen der Erfahrung zu begreifen, er sei also nur als das ein- 
zige Mittel, jene kritische Aufgabe aufzulösen, in den Lehrbegriff auf- 



' lieber die historisph«D Beziehungen Kanta zu Hnme, die 
Kritik xa DagToatisDius n. SkeptieiamBs noch weiter begrSnden 
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genommen worden (Pr. 207 Anm., 211). Der Grundeatz, der denselben 
durchgängig regiere und bestimme, sei also der kritische: ,^le 
Erkenntnies von Dingen aus blossem reinen Veratande ist nichts als 
lauter Schein, und nur in der Erfahrung ist Wahrheit" (205). 

Trotz dieser Gleichartigkeit aber in der Stellung des transscenden- 
talen Idealismus zu dem kritischen Hauptzweck ist sowol der Inhalt 
desselben als auch sein polemisches Gegenstück sowie endlich seine - 
Stellung zu dem Problem der Deductiou im engeren Sinne in Folge des 
Eindruckes der Recension nicht derselbe geblieben. Als den eigent- 
lichen Idealismus hatte die Kritik, wie wir wissen, den empirischen 
oder skeptischen Idealismus des Descartes gefasst, demzufolge die Wirk- 
lichkeit der äusseren Erscheinungen durch alle mögliche Erfahrung 
niemals vöUig gewiss werde. Hier dagegen erfahren wir, dass dieser 
empirische Idealisnaus nur eine Aufgabe war, wegen deren Unauilöslich- 
keit es nach Cartesius' Meiuung jedermann frei stand, die Existenz der 
körperlichen Welt zu verneinen, weil sie niemals genugthuend beant> 
wertet werden könnte (Pr. 70). Der eigentliche Idealismus in reci- 
pirter Bedeutung sei vielmehr deijenige, der die Existenz der Sachen, 
d. i. der Dinge selbst zu bezweifeln oder zu leugnen unternehme (Fr. 63, 
70, 206). Der Grundsatz dieses ächten Idealismus, als dessen Vertreter 
uns die Eleaten, Plato und Berkeley genannt werden (Pr. 205, 207), sei 
daher: „alle Erkenntnias durch Sinne und Erfahrung ist nichts als lauter 
Schein, und nur in den Ideen des reinen Verstandes und der Vernunft 
ist Wahrheit''; derselbe habe also jederzeit eine schwärmerische Absicht, 
und könne auch keine andere haben (205, 207 Anm.), Ein besonderes 
Beispiel dafür bietet der mystische oder schwärmerische Idealismus 
Berkeleys; denn dieser behauptet, dass es keine anderen als denkende 
Wesen giebt, dass die übrigen Dinge daher, die wir in der Anschauung 
wahrzunehmen glauben, nur VorsteUungen in den denkenden Wesen 
sind, denen kein ausserhalb ihrer befindlicher Giegenstand correspondirt 
(Pr. 70, 71). 

Hieraus geht hervor, dass das Problem des eigentlichen Idealismus 
fiir Kant in den Prolegomenen in der That nicht mehr dasselbe ist, wie 
in der Kritik der reinen Vernunft,. Dort bezog es sich auf die zweifel- 
hafte Existenz der zu selbständigen Dingen hypostasirten Erscheinun- 
gen ; hier geht es auf die Leugnung (wol auch Bezweiflung) der Existenz 
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der Dinge an sich. Dae Problem ist also von der empiriscfaen Sdte des 
Gegenstandes der Sinne übergegangen auf die ö«nascendentale Seite 
desselben. Nicht einmal der dogmatische Idealismus, der in der Kritik 
der reinen Vernunft gelegentlich erwähnt wird, ist mit diesem neueu 
Begriff streng genommen identisch. Denn seine Leu^ung der Materie 
bezieht sich ebenialls lediglich auf mögliche Erscheinungen, nicht auf 
die Dinge an sich. F.Jn Correlat des jetzigen eigentUcheu Idealismus 
findet sich in dem Hauptwerk zwar eben&lla, aber es tat nicht wenig 
charakteristisch, dass dieses daselbst in einem ganz anderen Zusammen- 
hang gedacht wird, und überdies den Begriff gerade in denjenigen Merk- 
malen nicht deckt, welche das Wesen des eigentlichen Idealismus im 
engeren Sinne ausmachen. Im Gegensatz nämlich gegen den Sensualis- 
mus Epikurs, den Kant bei Gelegenheit der Antinomien als einen Aus- 
druck seines eigenen Standpunktes charakterisirt, bezeichnet er dort als 
Intellectualismus die Lehrmeinung, wonach in den Sinnen nichts als 
lauter Schein und nur in dem Verstände die Erkenntnies des "Wahren 
sei, dass daher die wahren Gegenstände bloss intelligibel seien und nur 
durch intellectuelle Anschauung erkannt würden (881). Mit dem posi- 
tiven Inhalt des eigentlichen Idealismus der Prolegomenen ist demnach 
der Intellectualismus der ersten Auflage der Kritik in der That identisch. 
Aber das Merkmal, das für den letzteren gar nicht in Betracht kommt, 
die Leugnung nämlich der Dinge an sich, ist für den ersteren trotz des 
negativen Charakters desselben das eigentlich Bestimmende. Der Ueber- 
gang des Problems von den Erscheinungen auf die Dinge wird also durch 
keine dieser Analogien gemildert. 

Dass dieser Wechsel des Gesichtspunktes auch den Begriff des 
transscendentalen Idealismus afßciren muss, ist daraus klar, dass der- 
selbe hier ebenso das Gegenstück zu dem eigentlichen Idealismus bildet, 
wie er dort das Correlat des empirischen war. Nur wird der Gegensatz 
hier noch stärker betont als dort. Denn der empirische Idealismus galt 
der Kritik immerhin als ein Wolthäter der menschlichen Vernunft, so- 
fern seine Einwürfe mit Gewalt zu dem transscendentalen Idealismus hin 
drängen; der eigentliche Idealismus aber ist ein Himgespinnst, gegen 
welches der transacendentale das beste Gegenmittel enthält (Fr. 70, 71). 
Dieser nämlich lässt die Existenz der Sachen, deren Leugnung das 
Wesen des eigentlichen Idealismus ausmacht, unangetastet; denn 
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„diese zu bezweifeln" ist Kant, wie er selbst gesteht, „niemals iu 
den Sinn gekommen (Pr. 70; vgl. 69, 64, 65, 163). Der tninsscen- 
dentale Idealismus erkennt also an, „dass es ausser uns Körper gebe, d. i. 
Dinge, die, obzwar nach dem, was sie an sich selbst sein mögen, uns 
gänzlich unbekannt, wir durch die Vorstellungen kennen, welche ihr 
Einflusa auf unsere Binnlichkeit uns verschaöt, und denen wir die Be- 
nennung eines Korpers geben, welches Wort also bloss die Erscheinung 
jenes una unbekannten, aber nichts desto weniger wirklichen 
Gegenstandes bezeichnet" (Pr. 63). Denn daraus, dass die Sinnenwelt 
bloss Erscheinungen enthält, die doch nicht die Dinge selbst sind, son- 
dern nur die Art geben, wie sie unsere Sinne afficiren, folgt doch, dass 
der Verstand diese Dinge eben darum, weil er die Gegenstände fiir blasse 
Erscheinungen erkennt, zum obersten Erklärungsgrunde der Erschei- 
nungen annehmen muss (Pr. 65, 180, 167; 169. 171). Dieser Idea- 
lismus hat also wirklich lediglich die kritische Bedeutung einer Be- 
ziehung auf das Erkenntnissvermögen und dessen empirischen Gebrauch. 
Kant will ihn deshalb lieber als formalen oder kritischen Idealismus 
bezeichnet wissen (Pr. 71, 141, 208). Das Resultat der Aesthetik, das 
diesen Idealismus ausspricht, ist daher lediglich eine notfawendige Fort^ 
bildung von Lockes Theorie der aecondary und prtmary quaUües, denn 
ea behauptet nur, dass nicht bloss die Empfindungsprädicate, sondern 
alle E^enschafW, die die Anschauung eines Körpers ausmachen, bloss 
zu seiner Erscheinung gehören (Pr. 63). Die Behauptungen. der Kritik 
der reinen Vernunft müssten deshalb sinnlos sein, wenn sie nicht einen 
Idealismus enthielten; aber dieser IdealismuB ist gerade das Gegentheü 
des eigentlichen Idealismus, so dass Kant selbst gestehen muas, er habe 
sich dieses Ausdrucks ,4n einer ganz entgegengesetzten" Absicht bedient 
als etwa Berkeley (Pr. 63, 206). 

Die Veränderung, die den Begriff des transscendentalen Idealismus, 
sofern er zum kritischen geworden ist, hiemach betroffen hat, liegt auf 
der Hand. E}s ist kein neues Merkmal zu den ftüheren hinzugekommen 
und kein früheres- fortgefallen, aber die ayatematische Anordnung ist 
eine andere geworden. Dort hiess es: der transscendentale Idealismus 
behauptet, daes alle Gegenstande unserer möglichen Erfahrung nichts 
als Erscheinungen sind, d. i. blosse Vorstellungen, die als solche 
ausser unseren Gedanken keine an sich gegründete Existenz haben (518). 
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Die Ezistenz der Dinge an sich bildet also die eelbatverständliclie 
Voraussetzung der ErscheiDungen. Hier d^egen wird gesagt, der 
kritiache Idealismus beliauptet, dase uns Dinge gegeben sind, dass \vir 
jedoch von dem, was sie an sich selbst sind, nichts wissen, sondern nur 
die Erscheinungen dieser unbekannten -aber ntchta desto weniger 
wirklichen Dinge erfahren (Pr. 62j, Die Erscheinungen daher bilden 
die notbwendigen Modificationen der unabhängig von uns wirklichen 
Dinge an sich. Die Existenz der Dinge also, die an&ngs eine als selbst- 
verständlich in dem Begriff der Erscheinung mitgedacht« Voraussetzung 
war, wird hier zu einem spezifischen Merkmal. 

Dadurch endlich ist trotz der allgemeinen Gleichartigkeit in der 
Stellung des Idealismus zu dem kritischen Hauptzweck eine Verschie- 
bung seiner Beziehungen zu der Deduction der Kategorien bedingt In 
der ursprünglichen Darstellung nämlich war derselbe, trotzdem er in 
dem Resultat dör Äeathetik bereits voll enthalten war, erst fiir die Dia- 
lektik verwerthet worden, während die Analytik ausschliesslich die kri- 
' tische Fassung jenes Resultats in Anspruch nahm. Dieser Unterschied 
nun, der allerdings auch dort nicht sowol bestimmt gedacht und absicht- 
lich ^tgehalten, als vielmehr durch den Zusammenhang der Gedanken 
thatsächlich gegeben war, wird hier aufgehoben. Obgleich nämlich in 
dem ursprünglichen Auszug die polemischen Beziehungen des tranascen- 
dentalen Idealismus zur rationalen Psychologie und Kosmologie unver- 
ändert bleiben, wird doch in den Zusätzen behauptet, derselbe diene 
lediglich dazu, um die Möglichkeit unserer Erkenntniss a priori zu be- 
greifen (Pr. 207 Anm,). Die idealistische Seite des Resultats der Aesthe- 
tik wird also zusammen mit der kritischen auf die Deduction bezogen. 
Dieser Unterschied ist allerdings nur geringfügig, sofern man lediglich 
den ausgesprochenen Zusammenhang der Gedanken beobachtet; aber er 
hört auf dies zu sein, sobald man auf den unausgedrückten Bewusst- 
seinshintergrund dieser ganzen Umwandlungen achtet 

Das Motiv nämlich, das Kant zu dieser Umbildung seines so lang- 
sam und fest assocürten Gedankensystems brachte, li^ offenbar in der 
Aufbssung der Recension, durch die jene von ihm unbezweifelte und 
deshalb mit dem lediglich auf Erscheinungen bezogenen Idealismus nie 
zusammengedachte Voraussetzung wirkender Dinge an sich aus ihrer 
bisherigen Stellung herausgedrängt wurde. So lange Kant mit seinen 
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Gedanken allem zu thun hatte, musste jene Vomusseteung als solche 
bleiben ; sobald er jedoch von aussen darauf hingeführt wurde, das« sein 
Idealiemus auch auf die Dinge selbst bezogen werden könne — ea sei 
nochmals an Kants eigene Erklärung erinnert, dass es ihm nie in den 
Sinn gekommen ist, ihre Existenz lu bezweifeln — so musste diese Vor- 
aussetzung zunächst zu einem bestimmten Merkmal erhoben werden. 
Ebenso musste das Problem des Idealismus von den Erscheinungen auf 
die Dinge selbst übergehen. Denn wie zuerst der Doppelbegriff des 
Gregenstandes die Existenz der Dinge als selbstverständlich voraussetzte, 
80 machte derselbe jetzt die Erscheinungen zu nothwendigen Modifica- 
tionen der wirklichen Dinge. Der skeptische Idealismus musste also 
durch den eigentlichen ersetzt werden. Endlich aber folgte ebenfalls 
nothwendig, dass der Idealismus des Systems selbst auf den Hauptaweck 
direct bezogen wurde, damit seine secundäre Stellung schärfer charakteri- 
sirt werde. Mit einem Wort: die Richtung von Kants Auimerksamkeit 
iet eine andere geworden. Sie ging ursprünglich allein auf die kritische 
Grenzbestimmung; die Existenz der Dinge war nie bezweifelte Voraus- 
setzung. Sie gebt jetzt aber auch auf die Existenz der Dinge: dieselbe 
wird spezifisches Merkmal. Diese beiden Kräfte aber sind nicht gleich 
gross. Der kritische Gedanke wird zwar durch den neugebildeten Idea- 
lismus um seine Wirksamkeit verkürzt, aber er gewinnt zugleich dadurch 
an Kraft, dass auf ihn noch nachdrücklicher als auf den Hauptzweck 
hingewiesen wird. Die Diagonale also, die aus der Zusammenwirkung 
beider entsteht, liegt dem kritischen Gedanken näher als dem Idealismus. 
Damit aber ist auch erklärt, weshalb Kant diese Zusätze mit ihren 
Neubildungen dem unveränderten ursprünglichen Auezug einverleiben 
konnte. Die Existenz der Dinge ist nur Merkmal geworden, aber 
noch nicht Problem. Ein Zweifel an derselben ist auch in den Pro- 
legomenen nicht als sachlich mc^lich beriickslchtigt 

Von einem anderen Zusammenhange aber aus gewinnt es den An- 
schein, als ob ein solcher Zweifel, der sachlich geboten ist, weil jene Vor- 
aussetzung in Wirklichkeit den Consequenzen der Analytik widerspricht, 
welche die Existenz trotz ihres inneren Cregensatzes gegen alle Prädicate 
zur Kategorie machte, auch für Kant allmählich eintreten werde. Nicht 
bloss die Existenz der Dinge an sich, sondern auch die des Ich an sich 
wird nämlich durch diese Bichtungsveränderung der Aufinerksamkeit zu 
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einem Merkmal erhoben. Hier aber musste Kant auf einen Punkt acht- 
sam werden, der bei dem Ding an eich nicht vorhanden war. Denn dort 
war die TJebertragung der Existenz von den Erscheinungen auf die 
Dinge ein&ch durch den Doppelbegriff des Gegenstandes der Sinne 
möglich gemacht; hier dag^en war die Existenz des Ich zwar auch 
durch diesen Schluss von der Folgerung auf die Vonfussetzung als selbst- 
veratändlich gesetzt, aber die Existenz spielte hier doch in dem Satze: 
„Ich bin" zugleich die Rolle eines Ausdruckes der Apperception. Da- 
durch aber entstand hier eine besondere Schwierigkeit; die davcm ausgeht, 
dass das „Ich bin" einersöts durch die reine Kategorie gedacht werden 
sollte, andrerseits als reine Kategorie hier nicht den Sinn erreicht, den 
sie darzustellen hat, also empirisch ge&sst werden musste. Sobald daher 
die Aufineraainkeit Kants auf die Existenz des Ich gerichtet war, konnte 
diese Schwierigkeit kaum unbemerkt bleiben. War sie aber einmal 
bemerkt, so war der Ansatz zu einem Problem gegeben. Denn dann 
musste die alte Losung eine Veränderung erfahren; eine Veränderung 
natürlich nicht in dem Sinne, dass die Existenz des Ich in Frage kam, 
denn die Möglichkeit eines solchen Zweifels musste Kant als eine Ab- 
surdität erscheinen, sondern in dem Sinne, dass das Verhältniss des Ich 
an sich zu den reinen Kategorien, sofern es durch das logische Ich aus- 
gedrückt war, ein anderes wurde. Von diesem Problem jedoch findet 
sich auch in den Zusätzen der Prolegomenen {der Auszug reproducirt 
nur die Darstellung der Kritik) keine Spur. Dag^en Mdet sich in den- 
selben eine Bemerkung, die nur einen Sinn bat, wenn man annimmt; 
dass sie als ein Ausdruck jener Schwierigkat angesehen werden könne, 
ohne dass Kant bereits auf den Grund derselben oder gar auf einen 
möglichen Weg zu ihrer Losung gekommen sei. Kant merkt nämlich 
an (Pr. 136): „Wäre die Vorstellung der Apperception, das Ich, ein 
Begriff, wodurch irgend etwas gedacht würde, so würde es auch als 
Prädicat von anderen Dingen gebraucht werden können oder solche 
Frädicate in sich enthalten. Nun ist es nichts mehr als das Gefühl 
eines Daseins ohne den mindesten Begriff und nur Voratellui^ des- 
jenigen, worauf alles Denken in Beziehung (relatione accidentis) steht." 
Nach dem Früheren mm ist offenbar, dass der Ausdruck „Gefühl eines 
Daseins" etwas bedeuten muss, was durch keine der Erörterungen der 
Kritik verständlich gemacht werden kann. Zugleich aber zeigt derselbe. 
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dass die Existenz des logischen Ich nicht mehr die reine Kategorie b^ 
soll; denn sonst wäre er absurd. Also kann es sich hier nur um eine 
Kant Beibat noch nicht klare Darstellung einer eben bemerkten Schwie- 
rigkeit handeln.^ 

Fassen wir diee alles zusammen, ao müseen wir eagen, dass in den 
Zusätzen der Prol^omencn in der That eine Fortbildung der Kritik der 
reinen Vernunft enthalten iat, sofern in Folge der miasverständlichen 
Auflassung der Göttinger Recension Kants Aufinerksamkeit auf den Zu- 
sammenhang von Oedankenreiben gerichtet ist, die bis dahin nur die 
Stelle einer naiven Voraussetzung einnahmen. Die Existenz der Dinge 
ist von einer Belbstverständlicben Annahme zu einem nothwendigen 
Merkmal geworden; ein Problem aber gegenüber den Consequenzen der 
Analytik ist sie noch nicht. Nur unbestimmte Ansätze zu einem solchen 
finden sich versteckt in der Lehre vom Ich an dch. 

' Han vgL ProUgmntna, Gtadsituiig, S. Cf. 
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DRITTES CAPITEL. 

Die ersten Gegner und Anhänger. 
Der Spinoza-Streit. 

Während d^ Zeit, die Kant gebrauchte, um dem erläuternden 
Auszug aus der Kritik durch die vor allem gegen die Recension gerich- 
teten Zusätze die uns jetzt vorliegende Gestalt zu geben, waren neue An- 
regungen von aussen nicht an ihn herangetreten. Weder die Schrift des 
P&rrers Schultz, Versuch einer Anleitung zur Sittenlehre, zu deren 
Recension Kant sich überreden Hess,' noch die kurze Recension der Kri- 
tik der reinen Vernunft in den Gothaischen gelehrten Zeitungen,^ der 
Kant am Schluss seiner Prolegomeneu ein ganz unverdientes Lob spen- 
det, weil der Reoensent sich begnügt hatte, einen überaus dürftigen Aus- 
zug aus der Aesthetik zu geben, konnten von irgend welchem Belang 
werden. Auch innere Fortwirkungen besonders auf ethischem Gebiet 
laesen sich in den Frolegomenen nicht bestimmt erkennen, obgleich 
Kant schon seit dem Aniaug des Jahres an der Ausarbeitung seiner 
Ethik thätig war.^ 

Auch nach dem Abschluss der Frolegomenen traten äussere Ein- 
wirkungen ant^glich nur ganz vereinzelt hervor. Das Strafgericht, das 
Kant in dem Anhang derselben über jene erste Recension hatte ergehen 
lassen, achreckte vermuthlich manchen, der bereit gewesen war sein 
Urtheil abzugeben, wieder zurück. Der einzige, der unmittelbar gegen 



' Hau vgl. KiBTS Werke, Bd. IV, 8, ISSf. 

* Hau Tgl. ProUgomena, Einlsitimg dea Hemosg. S. XIX. 

' HAMAsne Wtrke, Bd. VI, 8. 286. 
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jene Äburtbeilimg Kants reagirte, war Garve. Derselbe mochte schon, 
als er seine RecensiMi in der Federscheo Bearbeitung gedruckt sah, über 
die Art der VeränderungeQ eimgermasBen erstaunt und wol auch empört 
gewesen sein.^ Aber er hatte die Sache auf sich beruhen lassen, bis er 
aus den Prolegomenen ersah, wie jene Anzeige von Blant, der auf Feder 
oder Meiners als Verfasser gerathen hatte,' au%enommen worden war. 
üunmehr fohlte er sich wol mehr sich s^bst als Kant gegenüber ver- 
pflichtet, den Sachverhalt aufzudecken. Auf den Kath Weisses berichtet« 
er durch Vermittlung von Spalding in Berlin an Kant;* aufweiche Weise 
Feder durch Weglassungen, Einschiebsel und Ueberarbeitungmi aller Art 
die nach sorgfälliger Durcharbeitung des Werks angefertigte Anzeige 
verunstaltet habe, und legte zum Beweise das IVIanuecript seiner ur- 
sprünglichen Arbeit bei.* Kant war zwar auch mit dieser Anzeige durch- 
aus nicht zu&ieden, er beklagte sich vielmehr, wie ein Schwachkopf be- 
handelt worden eu sein ; aber er antwortete Giarve auf das verbindlichste 
und bat, die Recension in die Allgemeine deutsche Bibliothek einrücken 
zu lassen.^ Nicolai nahm sie denn auch auf, nachdem Oarve noch vor- 
her unter dem Einfluss der Polemik Kants die idealistischen Aeusse- 
ungen am Anfang und am Schlues umgearbeitet hatte.* Dieselbe lässt 
allerdings erkennen, dass Garve seine Aufgabe ernster genommen liatte, 
als die Gütdn^sche Kecension erwarten liess, obgleich es ihm theils in 
Folge seines Standpunktes, theils auch in Folge seiner aller metaphysi- 
schen Bpeculadon wenig geneigten Natur' nicht gelungen war, das Werk 
im ganzen zu verstehen. Von einiger Bedeutung fiir Kant konnten des- 
halb nur die mehrfachen kritischen Bemerkimgen werden, die Feder fast 
alle unterdrückt hatte; denn sie sind zum Theil durchaus treffend, wie 



* Gross war die Empönuig jedenfalls mclit, wie ana seiner Aeossening gegen Weisse 
hervorgeht. Qarvee Briefintcksel mit Weisse, Bd, I. 8. 167. 

* HA1UM19 Werke, Bd, VI, S. B4S. 

* Sach der MHtheilnng von Hanso in Garvtt Briefviechsel mit Weisse, B. I. S. ihh. 
Man vgl. Allgemeine DeiOsche Bibliothek 1784. Bd. S9, 9. 363. 

* EmR, AnHchtea aus KaiOs Lebea, S. 54f. 

" Man vgl. HAIUI11I8 Werke, Bd. VI. S. 26* und Garvea Sriefvmchsel a. a. O. 

* .Einleitung nnd Schluss der Göttingischen RecensioQ muas ebenftüls von Garve 
herrühren, 

' Mau vgL Schelle, Bri^e über Garve, S. 39. 
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«8 denn überhaupt viel leichter ist, die mancherlü Bchwächen einee 
Buchs au&iifinden ak die allgemeine Absicht des Autors zu öuseo. So 
bemerkt er gegen die Eat«gorientalel:^ „Aber auf welchem Grunde be- 
ruht diese EiutheiluugT Was beweist ihre Vollständigkeit? Wenn dies 
Vergtandesb^riK a priori und nicht bloss logische Khueificatioiien der 
Prädicate a posteriori sind, so müssen sie aus der Natur des Verstandefi 
hergeleitet werden. Scheint es nicht, dass oft auch in dem tiefeinnigsten 
System die Grundb^riffe bloss durch Aseomtion entstehen, und der 
Soharisinn nur beschäftigt ist, sie durch unerwartete Anwendungen, die 
er davon zu machen weiss, zu rechtfertigen?" Nicht w^ger streift die 
Wahrheit das Urthdl über die Antinomien, das offenbar besonders g^en 
die Theorie der intelli^belen Freiheit gerichtet ist I>asBelbe lautet näm- 
lich: ,^s ist unmi^Iich, die Vereinigung, die hier Herr Kaot stäiten 
wUl, deutlich mit kurzen Worten vorzustellen, unm^lich, glaube ich, 
sie deutlich einzusehen. Aber das ist deutlich, dass der Ver&sser gewisse 
Sätze für höher und heiliger hält als sein 83'stem, und dass er bei gewissen 
Entscheidungen mehr Rücksicht auf die Folgen nahm, die er durchaus 
stehen lassen wollte, als auf die Principien, die er ieetgesetzt hatte." Die 
Lehre vom Bing an sich endlich giebt Garve, der auch hier fort&hrt sie 
idealistisch zu deuten, indem er sich auf Kants Äeuaserungen über das 
transBcendentale Object und das Noumenon stützt, zu besonderen Be- 
denken Anlass hinsichtlich der Kritik des vierten Paralogismus der Psy- 
chologie, die von Peder nicht eben geschickt zusammengezogen sind. 
Qarve bemerkt, alles was ihm davon klar geworden sei, vereinige sich 
in Folgendem : „Der (skeptische) Idealismus unterscheidet die Empfin- 
dungen des äusseren und inneren 6inns dergestalt, dass er sich einbildet, 
jene stellen wirkliche Dinge, diese nur Wirkungen von Dingen vor, 
deren Ursachen uugewias sind. Der transscendentale Idealismus erkennt 
keinen solchen Unterschied; er sieht ein, dass unser innerer Sinn uns 
ebenso wenig absolute Frädicate von uns selbst, als der äussere von den 
Körpern angebe, insofern beide als Dinge an sich betrachtet werden 
sollen. Ihm zufolge gleichen die Empfindungen einer Reihe wechseln- 
der Gemälde auch darin, dass sie uns ebenso wenig die wahren Eigen- 

* Die Anzeige steht in der Allgemeinen DeaUchen Bihliothek, Anhang nt Band 
37—52, Bd. n, 5. 838— sei. 
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schaiteii des Malers als der gemalten Q«geii8täiide lehren. Mit einem 
Wort: der transecendentale Idealismus beweist nicht die Existenz der 
Körper, sondern er hebt nur den Vorzug auf, den die Ueberzeugung von 
unserer eigenen Exietenz vor jener haben soll." Man sieht, der Sinn 
des KantiBchen Beweises ist hier geradezu in sein Gr^^entheil verkehrt 

Endlich, mit dem Jahre 1783, hörte das Stillschweigen auf, mit 
dem das Publicum bisher, wie Kant in den Prolegomenen etwas boshaft 
bemerkt, die Kritik der reinen Vernunft beehrt hatte. Vor allem die 
Prolegomenen hatten zur Folge gehabt, dass das Verständniss des Werks 
weit genug aufgeschlossen wurde, um wenigstens allmählich mehreren 
den Muth zu einer öffentlichen Besprechung zu geben. Sobald aber durch 
diese ersten Kundgebungen der Damm ^nmal gebrochen war, wuchs 
die Fluth schneD zu einer erstaunlichen Höhe. 

Naturgemäss war die gegnerische Bewegung während der ersten drei 
Jahre, die for uns allein in Betracht kommen, die weitaus stärkere. Kant 
hatte sich zu weit von allen entfernt, um eine schnelle Beistdmmung einzel- 
ner zu finden. Ueberdies braucht deij^ge,' der gewillt ist sich überzeugen 
zu lassen, sehr viel mehr Zeit als derjenige, der ptädisponirt ist zu tadeln. 
Diejenigen aber, denen ein vorliegendes philosophisches Sjstem von schü- 
lerbildender Kraft die Möglichkeit raubt, sich eine eigene Ueberzcugung 
zu erarbeiten, die daher darauf angewiesen sind, sich in eine fremde 
einzuleben, bedür^ grössten TheUs, dass ihnen dieselbe von anderen an- 
gepriesen werde. Sie treten deshalb in die Bewegung a«t ein, nachdem 
dieselbe einige hervorragendere Köpfe ergriffen hat; allerdings dauern 
sie dafar auch am längsten aus. Charakteristisch aber für die Grösse 
des Eindrucks, den die Kritik der remen Vernunft erzeugt hatte, ist der 
Umstand, dass unter den hervorragenderen Giegnem keiner ist, der nicht 
schon von Kant abhan^g geworden wäre. So schnelle Wurzeln täesen 
auf ft^mdem Boden nur Gedanken, die bestimmt sind, vielen Schatten 
zu geben. 

Jedoch auch Anhänger fand das neue System seitdem nicht wenige, 
zunächst solche, die Kant persönlich nahe standen, bald aber auch solche, 
deren Kidungsgang von Kants Person und Lehre unabhängig gewesen 
war. Äuäallend aber ist, dass von den vielen, die den noch jugendlichen 
Kant als Lehrer gehört hatten, nur einzelne sofort sich, zu dem kritischen 
Standpunkt öffentlich bekennen, und auch von diesen nur diejenigen, 
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die durch ihre spätere Lebensstellung in Berüfarong mit Kant geblieben 
varen. Eh war wol fiir diejenigea, die Kant in den funfdger und sech- 
ziger Jahren kennen gelernt hatten, der Abstand des neuen Sttmdpunktes 
von dem früheren zu gross, als dass sie ihn bo schnell durchmeBsen 
konnten, wenn sie nicht gar wie Herder auf Grund des fräher Km- 
p&ngeaen zu Gegnern wurden. Unter denen aber, die Eant während 
des Jahrzehnts der Ausbildung seiner kritischen Gedanken gehört hatten, 
hätten hervorragendere philosophiach interessirte Köpfe sein müssen, um 
dem Lfehrer, der noch nicht fertig genug war, um leichtverständlich zu 
sein, und doch schon zu alt war, um lebhaAere Theilnahme an Jüngeren 
zu nehmen,^ hinreichend folgen zu können. 

Trotz des gewaltigen Eindrucks aber der Kritik der reinen Ver- 
nunft ist die junge Bewegung nicht ausschliesslich durch ihren Gedan- 
kengehalt bestimmt. Denn in die Mitte derselben, kann man sagen, faJlt 
das Erscheinen von Spinozas Ethik. Im eigentlichsten Sinne nämlich 
darf behauptet werden, dass erst seit dem Jahre 1785 die grossen Ge- 
danken des geistig freiesten aller Philosophen geschichtlicb wirksam ge- 
worden sind. Zwar schon in Leibnlz' Metaphysik, von Tschimhausen zu 
schweigen, sind die Spuren derselben unverkennbar. Aber Leibniz selbst 
hat fortwährend von ihnen sich loszulösen versucht; und so ging der Be- 
sitz, der erlangt war, schon in seinem hervom^odsten Schüler zu Grunde. 
Spinoza blieb der grosse Atheist, den man zwar in der natürlichen Theo- 
loge zu kritisiren sich verpflichtet fiihlte, in dessen Gedanken einzudrin- 
gen aber nur solche versuchten, die wie Dippel, Edelmann und Fiscber 
in Königsberg gegen die religiöse Bildung der Zeit Widerspruch erhoben. 
Nur wenige von den hervorragendsten Gkistem der Zeit wurden trotz 
des allgemeinen Vorurtheüs von adnen metaphysischen und ethischen 
Gesichtspunkten abhängig. Aber diese Abhängigkeit war das eine Mal, 
bei Lessing, durch den entgegenstehenden Einfluse von Leibniz zu sehr 
geschwächt; und das andere Mal, bei Goethe, hatte eine gewaltige Per- 
sönlichkeit das "Fremde zu sehr in ihre Eigenart au^nonunen. Von 
einer historisch bestimmbaren Wirksamkeit des philosophischen Gehaltes 
der Lehre kann daher kaum geredet werden. Nur von Ja«obi noch, der 
nach Kant vielleicht als der grosste philosophische Kopf der Zeit anzu- 

' Man Tgl. Kants Werke, Bd. VUl 8. 705, 706. 
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eehea ist, war seine Bedeutung im stillen gewürdigt worden. Jedoch 
erst der Streit zwischen Jacoki und Mendelssohn über Lesdngs Spiao- 
ziamus, dessen erster Änlitss chacakteristlsch genug durch Iiesaings 
Urtheil über Goethes Monolog des Prometfaeus gegeben wurde, zerstörte 
die. traditioneile Meinung. Man begann den Philosophen, den man bis- 
her nur Tenirtheilt hatte, gründlich zu studiien. Schon in Ihren erstes 
Urliebem aber, bei Jaoobi wie bei Mendelssohn, liat diese Bewegung um 
Spinoza in enge Wechselwirkung mit der Bewegung um Kant. Sie 
wirkte deshalb auch auf Kant, wie wir sehen werden, zurück. Für die 
Entwicklungsgeschichte der deutschen Philosophie aber, die in rascher 
Folge, zuletzt in gleichzeitiger Ausbildung weit über Spinoza und Kant 
hinaus und ihren Absichten entg^n, von Beck und Fichte bis auf 
Hegel, Herbart und Schopenhauer itihrte, war sie von geradezu Epoche 
machender Bedeutung,^ 

Schon aus diesen allgemieinen Andeutungen ist klar, dass der Werth 
dieser mannig&chen Parteiungen, in denen der Einflnss der Kritik der 
reinen Vernunft zunächst zum Ausdruck kam, für die Fortbildung des 
philosophischen Bewusstseins nicht der gleiche ist Am wenigsten natür- 
lich ist aus denen zu gewinnen, die von Kant nichts gelernt hatten, 
sondern lediglich, weil er ihren altgewohnten Yorstellungskreisen wider- 
sprach, gegen ihn polemisirten. Die Anmerkungen z.B. — von Eberhards 
vordeutenden Bemerkungen in der Vorrede zu Baumgartens Metaphysik* 
ganz abzusehen — , mit denen der ektekIJache Psychologe und Polyhistor 
JjOSSIus 1784 eine ziemlich auafiihrliche Recension der Prolegomenen 
schloss,^ sind nur beachtenswerth durch ihre unglaubliche Naivetät* 
Selbst die gelegentlichen Erörterungen, mit denen Fiatner in der zweiten 
Auflage des ersten Bandes seiner Aphorismen auf Kant Bücksicht nahm, 



' leb habe mir erlaubt Über diesen Punkt etwas änsfüJirUcheT za sdn , als sachlich 
geboten war , weil die allgeinelnea Darstellangeo der neueren Philosophie hier lücken 
baft sind. 

* Neue Termehrte Auflage der Meierschen Uebersetzong. 1TS3. 

* LoasiTB, Ütbersicht der neuesten lAUtratur der Phüaiophie. Gera IT81. I, 1. 

* Ihr Anfang mag ab ein Mnsterstück der Urtheilalosigkeit hior abge'^biiebeu werden: 
„Prolegomemi wie Kriük der reinen Vernunft gehören gewiss unter die merkwardigstsn 
Schriften unserer Zeit. Aber zu wünschen wire, dass der Verf. in lateinischer oder fran. 
zosischer Sprache geschrieben hütte , so sehr mau auch verlangen mächte , dass t)riginal- 
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bestätigen nnr, was wir schon aus der eigenartige äeschiclite dkws 
Boclia hätten echlieesen können, dasa nämlich diese Rücksichtnalune 
lediglich jenem OeJuhl für äusseren literarischen Anstand entsprungen 
ist, das besondere polyhistorisch geneigten Pereonen, wie auch Platner 
war, eigen zu sein pflegt^ Das Bedür&iBS des Publicums hatte ihn ofien- 
bar dazu geführt, den Band zu einer Zeit erscheinen 2u lassen, als er 
iuhlte, dass derselbe einer wesentlichen Umarbeitung bedürfe, und docb 
noch nicht so weit war, dieselbe zu seiner eigenen Befriedigung zif voll- 
ziehen.* Seine Polemik, die sich besonders gegen Kants Kritik der ratio- 
nalen Psychologie und seine Fassung des Substanzb^frifife nberiiaupt 
richtet, ist deshalb auf&llend unbestimmt. Eine Erwähaung verdient 
nur, dasB er der erste ist, der Kants Voraussetzung wirkender Dinge an 
sich direet auf den Substanzbegriff bezieht Er merkt nämlich an,' nwJi 
Kante Grundsätzen gehöre die Voraussetzung selbständiger Dinge zur 
suhjectiTen Möglichkeit aller Erscheinungen, weil das Entstehen und 
Vergehen nur insofern von uns wahrgenommen und gedacht werden 
könne, ab wir dasselbe an etwas Selbständiges, d. h. an einen Zeilpunkt 
uiheAen, in welchem es nicht war. Auch die Angrifie, die das Jahr 
1785 von dieser Seite bracht«,* verdienen kein näheres Eingehen. Selbst 
die Angriffe Tiedemanns in seinen Artikeln „über die Natur der Meta- 
physik",* die schon als der erate Versuch eines Eingehens auf Kants 



werke wie dea gegenirKrtigB In der Untteraprsche kbgebsst würden. Vielleicht hKtle n 
ihm geglückt, im Aasdrack verstfindlicber za sein und mr EHire der Deutschen sudi Aus- 
ländem bekuint zu werden, die es kber, lo wie es Jetzt ist, nicht lesen werden, ir^^ 
es nicht verstehen können." 

' "Ehi inXKTeCerViaceiaentbiätT ÄUgemeintn Lileratfirteütmgt'heiit an» not, iiäi 
Platnei UnprOnglich auf den ersten Seiten seines Werks ebs Busfllhrliche Kritik Kuili 
verspriKben habe. WKhrend der Arbeit jedoch wurde ihm dieser Vorsata, dessen Aus- 
fllhrang er sich wel zu leicht vorgestellt hatte, wieder leid. Es Hess deshalb jenen Bi^d 



* Der erste Band ist hi dieser Auflage der ehizige gehlieben. Erst 1T9S endüm 
eine „Nene Auflage" beider Theilo, die vollstbidig uragearbeltet ist und überall die ^noi 
des ESnflosses von Kant zeigt. 

■ Pistner a. a. O. S. 868, 96(. 

* Man vergl. die Rocenslonen der Schriften von Kant und Schulta im üeutecSf» 
Muieum, St. ID., Cabsibb philoaophisehtn Denkvrv/rdigkeiUn, 3. S43, Cakuke pMla- 
tophitehmt Journoi m, 467, GötHnger gelehrten Änitigen, St. ITB. 

' Sie stehen Hessische Btiträge lur OthhriamktÜ 1T86. I. XHI; 8. ü; 3. XI. 
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Vorschl^ in den Prolegomenen zu einer allgem^nen absdmitteweiBen 
Prüiung eeinee Werks^ danmle nicht wenig Au&elien machten, sind nm 
ganz geringfügiger Natur. Aus ihnen alLeu, besoudeis aber aus dem 
zweiten, der die Analytik behandelt, ist zu eraehen, dase 'Kedemann in 
das neue System, gegen deeaen Dogmatismus er übrigene erst später auB- 
iiihrlichereQ Protest erhob, sich noch gar nicht hatte hineinfinden können. 
Auch die zahlreicheren und heAdgeren Angrid% des folgenden Jahres 
sind nur charakteiistisch ßir die Gegner eelbst Bo die beiden Compi- 
lationen,^ in den IV>fösBor Abel in Stuttgart mit staunenswerther Ober- 
flächlichkeit diesen und jenen Satz Kante über die mathematische 
Methode, über die Kategorien u. a. in seine empirisch psychologischen 
Habseligkeiten aufzunehmen verstand. Es ist uns kaum verständlich, 
dass Hamann damals an Jacobi schreiben konnte, Kant habe an diesem 
Manne einen Nebenbuhler gefunden.' Ebenso oberflächlich wie an- 
massend ist ferner die Polemik, mit der G. A. Tittel in Karlsruhe, ein 
würdiger Sdiüler von Feder, gegen Kants Ethik in die Schranken trat,* 
deren entschiedene Abweisung der herrschenden Glückseligkeitstbeorien 
damals überall als ein heftiger und herber Angriff empfunden wurde. 
Geradezu masslos plump und thöricht endlich ist der Ausfall, ^ den Meinere, 
ein überall urtbeilsloeer Polyhistisr, in der Vorrede zu seiner Psychologie 
gegen Kant sich erlaubte. Er bietet ein würdiges Seitenetück zu dem 
laudgräflichen Verbot des Vortrags der kantischen Philosophie in Hessen, 
das allerdinge schon im Jahre 1787 und zwar speziell auf Betreiben 
Tiedemanns au%ehobeu wurde.* 

Ungleich werthvoller für die Ausbreitung und Entwicklung der 
Gedanken Kants als diese Auslassungen derer, denen nichte mehr recht 



' Man vgl, Kabth Pmltgom&na, Einleitung 8, XXIV f., CXn/. 

' Abbl, Einigung in die Seeienlehre und ders. Ueber die Quellen der metuchliehen 
Vorllellimgen. 

' Jacobi, Werte, Bd. IV, 8, 8, äfifl, 

* Tittel, üeber Serm Kante Maralreform 1786, 

' Hflineia -rsi^Ieicbt Kant dasell>3t mit den „mfis^gen und verdorbeneii Griechea 
ZDT Zeit der alten Sophisten and der spliteren Dialektiker" und findet, da» Kant nicht 
einen einigen richten Zweifel wider die erhabensten Wahrheiten oder wider die Oründa 
der meiuchlicheD £rkeDiitiiiss , nicht einmal ein einziges nenes , nnr einigermassen wahr- 
scheinKehes Paradoion vorgebracht habe, 

' Ansserdem brachten die Tübinger getehrten Anzeigen dioiea Jahres eine scharfe 
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zu machen war, als etwa das, worin sie sich selbst wieder&Qden, siDd 
die Erörterungen und Äusatelluagen de^enigen, die noch bereit 'waren 
aieh belehren zu Usseo. Schon im Jahre 1784 erecbien eine derartige 
Abhandlung, eine eingehende Recension der Prolegomenen in der Alt- 
gemeinen Deutschen Bibliothek,^ die zu dem Besten gehört, was in diesen 
Jahren g^^n oder für Kant geschrieben wurde, obgleich ihr Verfasser, 
ein PräposituB H. A. Pistorius zu Poaerilz auf Bügen, aus dem Stand 
des literarischen Handlange rthunu nie herausgekommen iat^ Uns in- 
teressiren hier allein die kritischen Bemerkungen, die der schar&innige 
Autor gelegentlich einstreut Kicht unwesentliche Bedenken z. B. äussert 
derselbe gegen die Kategorientafel und gegen die Ableitung der Ideen. 
Hinsichtlich der letzteren schliesst er sich im ganzen dem Urtbeil Garves 
an, hinsichtlich der ersleren bemerkt er: „Fragt man, wie der Ver&sser 
beweisen könne, das» er die Verstandesbegrifie vollstäudig hierdurch an- 
gegeben habe, so sehe ich nicht, wie es anders bewiesen werden könne, 
als dadturch, dass man bisher keine anderen Mannig&ltigkeiten und Ge- 
sichtapunkt«, woraus sich das Urtheil betrachten lasse, entdeckt habe, 
als diese vier, so er angegeben, und dass auch diese keine anderen Un- 
terabtheilungen zulassen, als die, so er gemacht hat Allein dies wäre 
denn doch gewissermassen eine Beniiiing auf die £r&hrung, die hier 
nicht schicklich scheinen dürfte, da man einen Beweis a priori fordert, 
dass gerade nur diese Momente und sonst keine möglich sind." Auch 
er ferner findet die Stellung der intellig^belen Freiheit gegenüber der 
empirischen. Causalität, wie Kant sie in der Auflösung der dritten Anti- 
nomie versucht, nicht verständlich. Die gewichtigsten Zweifel jedoch 
flÖsBt ihm Kants Lehre vom inneren Sinne ein. Er gesteht, es werde 



Recenslou der Onmdlegiing der Metaphy^ der ^tten. In den wnnderlieheD „PAilp. 
»ophUchen ünttrhaUungeit" steht eine kritische Besprechung der Protegomeiui Bd. I. 
8. 122f. Drei in Marburg erschienene polemische Schriften, die er des Lsseni olcht 
würdigte , schickte Kunl an Hamann; Jicusr, Werke Bd. IV, 3. 8, 307, 

* Sie steht in der Allgemeinen DerUaehen Bibliothek 1T84. Bd. S». S. 3S2--357. 

' Pistoriua tm damab Kecensent Br die philosophischen Werke an der J.llgtmtvna\ 
DeuUchen Bibliothek , wie dies auch liir den vorliegenden Fall durch Fahtbbt, Die Sfit- 
arbeiter an Nicolai» A. D. B. bestätigt wird. Er hat ansserdem eine grosse Beihe eng- 
lischer Schriften , aach Ton Hume, Hartley und Priestlej übersetzt. Für die Zeitschrift 
Nicolais soll er im Lauf von 3S Jahren mehr als tausend Becenüonen geliefert haben! 
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ihm schwer, sich davOD zu überzeugea, daee die in der Zeit gegebenen 
Empfindungen nur ebenso blosa Phänomene seien wie die im Raum ge- 
gebenen AuBchauungen, da doch, wenn alle unsere inneren Vorstellungen 
nicht Dinge an sich selbst, sondern nur ihre Erscheinungen geben, „nichts 
als Sehein da sei, und nichts ührig bleibe, dem etwas erscheine." Er 
bittet Kant deshalb, derselbe möge daräber gel^entlich Klarheit geben, 
wie „Vorstellungen, die man doch immer als reell (oder als Dinge an 
sich selbst) voraussetzen muss, wenn man überhaupt erklären will, wie 
ein Scheinen möglich sei, selbst nur ein Schein sein können, und was 
dasjenige denn ist, wodurch und worin dieses Scheinen möglich sei." 
Ueber die von Kant selbst in Aussicht gest«llte Metaphysik als Wissen- 
schaft endlich urtheilt er, dass wol nur dieser selbst sich einer vollen Be- 
arbeitung derselben werde unterziehen können. Die anderen würden sich 
davor um so mehrschenen, als sie befürchten müsaten, dass die Ernte, 
die sie zu erwarten hätten, die Kosten der Bearbeitung kaum belohnen 
würde, da der grÖsste Vortheil nur negativ und zerstörend sein dürfte. 
Schärfer als diese Polemik, die überall nur die Form eines Aufhellung 
erwartenden Zweifels annimmt, ist der Antagonismus gegen Kant in dem 
kleinen, ebenfalls 1784 erschienenen Aufsatz von Seile; „Versuch eines 
Beweises, dass es keine reinen, von der Erfahrung unabhängigen Ver- 
nunftbegriffe gebe."^ Der auch von Kant hochgeschätzte^ Freund und 
College von Herz sucht hier nachzuweisen, dass die von Kant so ge- 
nannten synthetischen Urtheile a priori lediglich analytisch seien, und 
dass deshalb ihre Quellen wie die aller analytischen Urtheile ausschliess- 
lich in der Er&hrung zu suchen seien: „die objective Wahrheit der Denk- 
gesetze kann nur aus der Er&hrung geschöpft, und nur durch Erfahrung 
bewiesen werden." Trotz dieses Gegensatzes aber hat auch Seile ni<^t 
wenige Gedanken Kante, z. R die Unterscheidungen von Sinnlichkeit 
und Verstand, analytischen und synthetischen Urtheilen (a poateri<yri) 
sich zu eigen gemacht 

Ungleich ausführlicher noch als in diesen beiden Arbeiten ist die 
Rücksichtnahme auf Kant in A. H. Ulrichs 1785 erschienenen Instihtr- 
Hones loffioae et metaphystcae. Ulrich hatte ursprünglich zu denen ge- 



^ BerlintT Monattlchrift, December IT84. 

' Man -vgl Kants Werte Bd. vnl. S. 710, 78*. 
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bort, die ähnlich wie Platn» von Leibniz eelbst mehr abhän^ geblieben 
waren, als von einem seiner Nachfolger oder Gegner. 60 woiig jedoch 
wie dieser liatte er sich von dem Eklekticismus unberührt erhalten ; ober- 
flächlicher sogar noch alejen» hatte er zugleich noch aus Federe ScluifteD 
lernen können. In dem vorliegenden Werk jedoch erscheint er &st auf 
dem Wege Kantianer zn werden, obgleich dasselbe seinem Inhalte nach 
sich als ein durch Kanta Standpunkt in der Dissertation bedingter Ver^ 
mittlungsversuch zwischen Kanta Lehre von den Ph&nomoien und Lieib- 
oiz' Theorie der Koumena darstellt Denn obgleich der Widersi»ruch 
hiemach das Fundament der Lehre Kante trifil, so wird derselbe 
doch last ausseliliesslich in der Form des Zweifels oder des Nichtver- 
Stehens vorgetragen ; er dient daher eher dazu das Gewicht der vielinchen 
Zustimmung zu mehren als zu mindern. 

Ueberzeugt n&mlich ist Ulrich durch Kante Unterscheidung von 
analytischen und synthetischen Urtheilen, von Sinnlichkeit und Ver- 
stand, Materie und Form, äusserem und innerem Sinn, mathematischer 
nnd philosophischer Methode; ebenso durch die Theorie von Raum und 
Zeit als Anschauungen a priori, von den Kategorien als reinen Ver- 
etandesbegrifien u. a. m. Es war sogar das Gerücht verbreitet, dass 
seine Infäündiones das ursprünglich von Kant versprochene und io 
diesen Jahren vielfach erwartete Handbuch der Metaphysik enthalten 
würden; er nahm deshalb Gelegenheit, in der Vorrede auszusprechen, 
dass er sich einer solchen Arbeit bei dem schwierigen Verständniss des 
Buchs noch nicht gewachsen iiihle, und nur durch regelmässige Bezug- 
nahme auf das als wahr Erkannte sowie durch oSenes Eingeständniss 
des noch nicht BegrifTenen in die Leetüre des Bnches einführen wolle. 

Die Bedenken gegen das Resultot der Analytik, das ihn besonders 
von Kant noch trennt, fiisst er in die Behauptung zusammen, dass 
die synthetischen Urtheile a priori nicht bloss als Bedingungen mög- 
licher Erfahrung angesehen werden könnten (§ 177). Sein Widerspruch 
gilt aber nicht allgemein' der Deduction, die auch von ihm nicht ein- 
mal erwähnt wird, sondern speciell dem Beweise des Grundsatzes 
der Causalität. Die Fassung des Grundsatzes seihst findet er zu eng, 
da in ihm nur die Bede sei von dem, was geschieht, nicht aber aucb 
von dem, was ist Denn auch von dem, was ist, verlangen wir einen 
Grund, da dasselbe auch anders sein könnte. Den Beweis aber triffi 
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nach seiner AnBicht der Vorwurf, dase der zu beweisende Grundsatz 
in ihm, und zwar in weiterem Sinne, als er bewiesen werden boII, Btill- 
sobweigend vorausgefietzt werde. Kant wolle in demselben die subjective 
Folge der Apprehension von der objectiven Folge der Erscheinungen 
ableiten, also 1) den Qrund suchen, warum in dem dnen Falle 
die Ordnung der Apprehension zufiUlig, in dem anderen geboten sei, 
und zwar 3) deshalb, weil diese Thataache auch anders sein könnte, 
als sie ist (§ 177, 309 f.)- Unzweifelhaft zwar sei der Satz: Wenn das 
Prindp der Causalität fax die Reihe der Erscheinungen nicht gilt, so 
kann über die Folge derselben allgemein nichts ausgesagt werden. Aber 
eben weil derselbe niemals bezweifelt worden sei, könne doch Kant ihn 
nicht haben beweisen wollen (§ 309). Jedoch selbst wenn Grundsatz 
und Beweis richtig wäre, so bliebe die Schwierigkeit bestehen, wie denn 
das tiansBcendentale Object als Ursache der Erscheinungen angesehen 
werden könne (§ 234). Dem entg^en Usst sich nach Ulrich vielmehr 
zeigen, dass eine Erkenntnisa der Dinge selbst auch iiir uns möglich ist, 
sofern sowol die Zeit als auch die Kategorien mittelbar einen transscen- 
denten Gebrauch zulassen (§ 236, 242). Die Existenz der Diuge zunächst 
ist zwar nicht streng beweisbar; aber doch schon aus der Art und der 
Rdhen&lge unserer Wahrnehmungen sowie aus dem Sinn des Gegen- 
satzes zwischen Kraft und Leiden lässt sich schliessen, dass dieselbe 
wahrscheinlicher ist als das Gegentheil (§ 235, 322). Eben dasselbe 
folgt aus dem unmöglich bloss regulativen, sondern constitutiTen Grund- 
satz der Vernunft: Wenn das Bedingte gegeben ist, so muss nothweu- 
diger Wwse ein Unbedingtes existiren (§ 242, 282, 348). Dieses Un- 
bedingte aber muss als die beständige Ursache unserer Emehranungen 
angenommen werden. Denn jede Erscheinung ist als Vorstellung wech- 
selnd, ohne Subsistenz. Es muss also eine Kraft sein, die den Eintritt 
und das Verschwinden derselben bedingt Diese Kraft aber kann nicht 
selbst wiederum Verstellung, sondern muss etwas Dauerndes, ein ävting 
o» sein (§ 317). Wie dieses transscendentale Object näher beachaSen ist^ 
ergiebt sich einerseits aus der verstandesmäsaigen Analyse der Begriffe 
der Ursache und des ^vrwg 6v, andrerseits aus dem Grundsatz, dass dem, 
was die Wirkung enthält, sowie dem Zusammenhang der Wirkungen, 
etwas in der Ursache sowie der Zusammenhang der Ursachen entsprechen 
müsse, endlich aus der Lehre von der Appeiceplion (§ 236, 339, 318). 



^dby Google 



— 110 — 

Die Apperception nämlich kann nicht selbst wieder Phäuomenon, eondera 
muss das Noiunenon sein, da eonBt eine unendliche Reihe von Apper- 
ceptionen nothwendig wird; und da aie ohne Succession nicht gedacht 
werden kann, bo muas auch die Zeit eine Relation der Dinge eelbet sein 
(§ 239). Auf diesem Wege aber kommt man zu Leibniz' Monadologie 
(I 283, 318, 323, 339, 362 u. o.). 

Auch innerhalb der Lehre Kants jedoch bleiben einzelne Schwie- 
rigkeiten bestehen. Die Kategorientafel iet unvollatändig, da sie die 
Begrifie der Einstimmung und des Widerstreite nicht entbälL Die Zu- 
ruckfiihning der Kategorien auf UrtheilsAmctdonen zeigt bei den drei 
Begriäen der Qualität sowie bei der Kategorie der Wechselwirkung un- 
lösbare Schwierigkeiten (§ 199, 170, 176). Die Anticipation der Walu- 
nehmung kann kein Grundsatz a priori sein, da die Intensität der 
Empfindung nur empirisch erkennbar ist {§ 333). Den Ideen der reinen 
Vernunft bloss empirischen Gebrauch zuzusprechen ist besonders in 
Ansehung des leb unmöglich (§ 242, 282). Die Kritik der Gottesl«- 
weise raubt diesen Argumenten nicht alle Beweiskraft; der moraliscbe 
Gottesbeweis Kants dagegen ist nicht haltbar g 351; II §g 27, 49 i). 
Die Lehre von der intelUgibelen Freiheit endlich ist so unverständlich, 
dass es weiterer Aufklärungen bedarf, ehe darüber ein Urtheil möglich 
ist (g 348). 

Diese Polemik gegen die Lehre vom Ding an sich, die den Brenn- 
punkt fiir Ulrichs Zweifel bildet, wird in einer Becension des Werks in 
der allgemeinen Literaturzeitung, einer vortrefiTich klar und scharf ge- 
schriebenen kleinen Arbeit, ^ in der gleichen Form aufgenommen und 
fortgdiihrt Schon die Zusammen&ssung der wesentlichen Einwürfe 
Ulrichs bezeugt durch ihre Durchsichtigkeit, dass der Becensest dem 
Autor an Einsicht in den Inhalt der Kritik der reinen Vernunft nicht 
nachsteht Werthvoller noch ist das, was er über die Deduetion hinzufügt 
Er vermuthet, Ulrichs aufialliges Stülschweigen über diesen bedeulsBni- 
sten Theil des Werks sei durch die Dunkelheit bedingt, die eben in 

' Einen sicherem Anhaltaponkt für die Bestinunun^ des Verfaaver» liabe icfa TÜrhl 
nnfünden können. Auf eine wiederholte Anfrage an den Vorstand der Biblinthebver- 
waltnng in Jena, ob daselbst, wie das bei anderen ZeitschriAon nicht nrtgewöhiiücli is^ 
ein Eliemplsr mit bezBgliiJieD Angaben eiiatirt, bin ich ohne Antwort gebÜeben. Di° 
Receniion «tehl in dem Blatt vom 13. Dec. 17SB. 
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diesem Abschnitt, „welcher gerade der bellate aein miieate, wenn das 
Kantische System eine vollkommene Ueberzeugung gewähren sollte, am 
alleretarkBten herrsche." Zur Begründung aber fährt er aus, Kant de- 
ducire die objective Realität der Kategorien daher, dass ohne dieselben 
keine Er&hrung möglieb sei. Nun bestehe die Er&hrung theils aus 
Wahmehmungs-, theils aus Erfahrungsurtheilen. Es frage sieb daher, 
in welchem Sinne in der Deduction der Begriff der Erfahrung zu ver- 
stehen sei. Nach vielen Andeutungen, besonders aber nach den drei 
Analogien der Erfahrung sei wahrscheinlich, dass es sich um transscen- 
dentale Wahmehmungsurtheile bandele, denn dort liege der nervus pro- 
bandi darin, dass die Apprehension des Mannig&ltigen der Erscheinung, 
da sie jederzeit succesiv sei, uns an sich nicht lehren könne, was zugleich 
sei und was auf einander folge, wofem nicht in den Erscheinungen selbst 
eine solche objective Verknüpfimg wäre, welche die Zeitverhältnisse dei-- 
aelben bestimmte. Seien aber Wahmehmungsurtheile in der That ge- 
meint, so bedinge das Bluttat der Deduction einen Widerspruch. Denn 
dasselbe würde lauten: um empirisch urtheilen zu können, muse ich zu- 
erst a priori und zwar sjmthetisch urtheilen; es stände also dem Begriff 
jener zufälligen Urtheile entgegen. Seien dag^en Er&hmngBurtheile 
gemeint, so würde jenes Resultat nur besagen: Wenn die Kategorien 
keine nothwendige Beziehung auf Erscheinungen hätten, so würden wir 
von letzteren nicht a priori, d. i. allgemein und objectiv giltig urtheilen 
können. .^Aber ist nicht dieser Satz," so schlieset die Besprechung, „wie 
schon Ulrich anmerkt, in der That identisch? Bestand nicht eben das 
ganze Vorgeben des Hume darin, dasa wir nicht a priori sagen konnten : 
auf a müsse b nothwendig folgen? Und wollte der vortrefiliche Kant 
uns nicht eben erst überzeugen, dass wir zu dei^leichen allgemeinen 
Erfahrungsurtheilen allerdings befugt sind?" 

In dem Masse aber, als die eklektische Popularphilosophie g^en 
das neue System durch ihre älteren Vertreter energischen Protest erhob, 
und durch die jüngeren, denn auch die Recensenten der Prolegometien 
und der Intüttitiones lo^cae von XJlrioh gehören dieser Richtung an, 
manchen scharfen Schlag gegen dasselbe ^hrte, hatte auch die Bewe- 
gung zu Gunsten Kants zugenommen. Der Widerspruch forderte auch 
hier die Zustimmung, die energische Zurückweisung aber die begeisterte 
Anerkennung heraus. 
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Schon im Jahre 1784 erschienen die .^i^^t^ungen über dea Herrn 
Professor Kanta Kritik der r^en Vernunft" von Johann Schultz, damals 
Hoiprediger, wenige Jahie später auch Professor der Mathematik in 
Königsberg. Schultz, den Kant schon 1772 als den besten philosophi- 
schen Kopf rühmte, den er in seiner Gegend kenne,' hatte ursprünglich 
nur eine auafuhrliche Becenaion des Werks beabsichtigt; aber auf den 
Eath und unter der Beihilfe Kants* arbeitete er dieselbe zu einem utn- 
fimgreichen Auszug aus, und fiigte diesem einen „Versuch einiger Winke 
zur näheren Prütiing derselben" bei, in dem er Kants Vorschlag in den 
Prolegomenen zu einer stückweisen Prüfiing der Kritik der reinen Ver- 
nunft wiederiiolte. Das Buch gelangte schnell zu äuaserem Ansehen, da 
Schultz Kants briefliche Aeusserungea über die Richtigkeit seiner Inter- 
pretation in der Vorrede nüttheilte. Schon vor seiner VeröSentlichung sogar 
wurde durch eben jenen Gelehrten, der Kant seine „Ideen zu einer Ge- 
schichte in weltbürgerlicher Absiebt" entlockte, die allgemeine Auänerk- 
samkeit auf dasselbe hingelenkt ^ Die historische Wirksamkeit der Schrift 
kann jedoch nur eine ganz geringe gewesen sein. Denn sie giebt lediglich 
eine ao treue Reprodncdon von Kants Darstellung, dass alle diejenigen 
Fragen, die einem Leser jener Zeit das Verständniss des kan tischen Werke 
erschweren mussten, auch hier unbeantwortet bleiben. Das Buch ^rkt 
sogar tast unheimlich durch seinen wörtlichen Anechluss an Kants Aus- 
dmcksweise: nirgends regt Mch ein Hauch individuellen Lebens. Man 
sieht, der Verfasser ist lediglich „ein Qipsabdruck von einem lebenden 
Menschen". Die Abweichungen von Kant, die sich gelegentlich finden, 
so die ganz unverhältniaamässig kurze Darstellung der Deduction, die 
Fassung der Kritik als eine Vernichtung von Humes Skepticismus, 
die Beziehung der Ergebnisse derselben auf den christlichen Offeu- 
barungsglauben, sind ohne Ausnahme Beweise der Schwäche des Ver^ 
fassera. Kant selbst kann daher in dieser Zeit nicht grossen Werth auf 
diese öde Nachahmung gelegt haben,* obgleich er dreizehn Jahre später 



1 Kutt an Heiz, Bd. VUI. S. S93. 

* Hmi vgl. S. 132 jener Schrift. 

* In d«n Oothaitchea gelehrten ZvUttitgen 1T81. St. IS. 

* In lUflsem Sinne reiatehe ich die Aodentiuig Kants in dam Briefs aa Beinhald vom 
Mfira 1788. Kurra Werte, Bd. VIII. S. 741. 
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unter dem Einäuea voller Altersschwäche und unter dem Eindruck der 
Zerbröckelung seiner Schule unbedenklich erklärte, dttss nur Schultz 
die Hauptpunkte seines Systems wirklieb verstanden habe, wie er solche 
verstanden wissen wolle. ^ 

St^ultz blieb nicht la^ge der einzige,^ der sich öffentlich zu Kant 
bekannte. Schon das Jahr 1785 brachte mehrfiiche Anzeichen, daes das 
Werk dem Philosophen an verschiedenen Orten und von verschiedenen 
Gesichtepunkten aus Anhänger gewonnen habe. J. F. Breyer in Erlan- 
gen verö^ntlichte zwei Voriesungs-Programme von dem „Sieg der prak- 
tischen Vernunft über die speculative nach Kant« Grundsätzen", in 
denen Kants Kritik der speculativen Gottesbewdse durch die Aussprüche 
anderer Philosophen erhärtet, und der praktische Gottesbeweis desselben 
gegen die mehrfach aufbetende Behauptung, als sei derselbe identisch mit 
Basedows Glaubenspflicht, in Schutz genommen wurde." Ebenso verööent- 
licht« Bering in Marburg, von dem Kant mehr erwartet zu haben scheint, 
als er wirklich geleistet hat,' ein ziemlich umfangreiches Programm de 
regressu auccesaivo, das Kant zugleich gegen den Angriff Tiedemanna 
vertheidigte. Auch Hufelands „Versuch über die Grundsätze des Natur- 
rechts" und Schütz' Programm de synihdids maihematicorum pronwnH- 
aiioniiua legten von der Wirksamkeit der Gedanken Kante rühmliches 
ZeugnisB ab. Keine dieser Arbeiten jedoch, abgesehen vielleicht von der 
Schrift Hufelands, die uns hier nichts angeht, war geeignet, auf die Aus- 
breitung und Fortbildung der Lelu^ einen bestimmbaren Einfluss aus- 
zuüben. Die Zahl ihrer Leser war dazu zu ^ring und ihr Anschiuss 
an Kant zu vollständig. Ungleich' bedeuteamer war deshalb die gerade- 
zu beispiellose Parteinahme, mit der Schütz (neben Hufeland) als He- 
dacteur der eben (1785) gegründeten Allgemeinen Literaturzeitung fiir 
Kant eintrat. Sie gab der jungen Schule einen literarischen Mittelpunkt, 
der um so festigender wirkte, als die Zeitschrift während der ersten Jahre 
ihres Bestehens die beste ihrer Art in Deutschland war. Die ersten 

* A. fl. O, 8- 6S9. 

* Eine Besia^cbluig der truDucendentalen Aestbetik in der korzlebigeD Zutschrift r 
I}er Xriüktr IT 81. St. III. S. Sf. beuispraclit keine EnrfthnuDg. 

* Kach E. SCHKIDT, Kritik der reinen Vernunft im GrundrUee, 2. Anfl. § 367, 
Addi. und der Beceosion in der Allgem. Llt. Zeltoug 178S. 

* Man vgl. denfirüher cilirlen Brief und Kabts Werke, Bd. VIII, S, 711. 
Erdra&nn, K&nU Kritik. 8 
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Nummern dereelben swar enthalten abgesehen von Eonts einseitig un- 
gerechter Becennon über Herders „Ideen zur Philosophie der Geschichte 
der Meoecliheif ' nur wenig Philosophisches. Aber schon im März er- 
klärt Schütz bei Gelegenheit der Anzeige von Eants Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten: „Mit Herrn Professor "KAniB Kritik der reinen 
Vernunft, welche vor einigen Jahren erschien, ist eine neue Epoche der 
Philosophie angegangen. . . . Noch wird dieses treffliche Werk von den 
besten Köpfen der Kation studirt; noch ist es als neu zu bebachten; die 
Revolution, die es stiften wird und stiften muss, ist erst im Anfang be- 
griffen. . . . Wir schweigen jetzt ganz von Kants Absicht in dieser 
Schrift (der Grundl^ung), einestheüs weil die Wirkung einer Schrift voll 
Bo viel neuer und nicht bloss blendender Gedanken einen Leeer, der sie 
eben erst aus der Hand legt, leicht zu einer schwärmerischen Anpreisung 
verfuhren könnte, mit der weder ein solcher Verfasser geehrt nach irgend 
einem Leser gedient sein würde, da es hier nicht um ein äytöttafia elg 
■cd Tto^XQW^i sondern um ein XTrjfta es öet in der Philosophie zu thun 
ist, anderntheils, weil wir uns vorbehalten, bei Gelegenheit der Schultzi- 
Echen Erläuterungen zur Kritik der reinen Vernunft erst die Ideen des 
Ver&esers, welche zur richtigen Beurtheilung dieser Grundlegung der 
Metaphysik der Sitten erst vorhanden sein müssen, darzulegen, nicht 
nur um bei der künftigen Recension derselben uns darauf besdehen zu 
können, sondern auch um eine vollständige Geschichte des not» rerum 
crdinie, der in der Philosophie angefangen, in diesem Journale zu liefern." 
Dieses Programm wurde denn auch in den ersten Jahi^ängen streng 
innegehalten. Schon im Juli 1785 begann Schütz bei Gel^enheit der 
Anzeige von Schultz' Erläuterungen seine Becensionder Kritik der reinen 
Vernunft, die im ganzen nicht weniger als siebzehn Folioeeiten um&sst 
Sie ist die einzige unter den allerdings nur wenigen Kecensionen des 
Werks, mit der Kant alle Ursache hatte zufrieden zu sein. Jeder Theil 
ihrer Darstellung beweist, dass sie das Resultat umfassender und ein- 
dringender Kenntnissnahme ist, von An&ng bis Ende ist sie überdies mit 
warmer und einsichtiger Begeisterung geschrieben, das Ganze ein ehren- 
volles Zeugniss für den Schüler wie für den Meister. Auch die gelegent- 
lichen Ausstellungen rühmen die Urtheilskraft ihres Urhebers. Selbst was 
er über die äussere Form der Darstellung sagt, ist entweder, wie die Klage 
über die ohne Rückweisungen und Paragraphen forüaufende Darstellung, 
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durdi die BchriftsteUerbchen Q«wohnhdten der Zeit gereditfertigt, oder 
aber, wie die Eriiinerung an den ungeachickten, nicht selten fehlerhaftea 
Periodenbau Kants, durch die &et einzig dastebende Nachlässigkeit des- 
selben begründet^ Von den sachlichen Schwierigkeiten, die er bemerkt, 
seien zwei erwähnt, die Unklarheit nämlich, die in der Deduction über 
die Bedeutung und die Stellung der reproductiven Synthesis herrscht, 
und der Einwurf der gegen die Apriorität der mathematischen CoDstruc- 
tion erhoben werden kann, dass, wenn man eine Linie auch nur in Ge- 
danken zieht, man immer eine Art Bewegung yolUuhrt, also, da Bewe- 
gung ein empirischer BegriH ist, stets einer empirischen Beihilfe bedarfl 
Vennuthlich war es eine Folge dieser Recension, dass Reinhold sich 
im Herbste 1785 dem Studium des neuen Systems zuwandte, dessen 
eifrigster und glänzendster Äpol(^;et er bald darauf wurde. Das Auguet- 
heft des Deutschen Mercur vom Jahre 1786 enthielt den ersten jener 
Briefe über die Eantische Philosophie, die sich zur Aufgabe setzten, 
die Resultate dea neuen Systems, besonders hinsichtlich der religiösen 
und moralischen Probleme, einem grösseren Publicum zugänglich zu 
machen. Schon hier zeigt sich jene seltene geistige Elasücilät, die es 
dem Autor später m^lich machte, in rascher Aufeinanderfolge den ver- 
schiedenartigstea Entwicklungsstufen der idealistischen Epoche sich an- 
zuschliessen. Reinhold weiss sich von der Form der Darstellung Kants 
schon hier vollständig frei zu machen; und flir die Ergebnisse deBselben 
über das Dasein Gottes, den Zusammenhang zwischen Moral und Re- 
ligion, das zukünftige Leben, das Wesen der Seele u. a, versteht er in 
dem vorhandenen Zustand der Gesellschaft und des wissenschaftlichen 
BewusstseiuB mit überraschender Dialektik Bedürftüsse aufrufinden, 
welche die Kritik der reinen Vernunft überall als die Lösung der grossen 
Räthsel des Daseins hinstellen. Jedoch die Briefe sind sammtlich mehr 
geistreich als tief geschrieben; ihre Wirksamkeit kann daher über den 
Umkreis derer, die gewohnt sind zur Befriedigung ihrer individuellen Ge- 
muthsbedürfnisse mit den Resultaten philosophischer Speculation vor- 
lieb zu nehmen, nur gelegentlich hinausgereicht haben. Das Verdienst, 
das ihnen gebührt, besteht also lediglich in dieser Anpassung des In- 

* Von nicht wenden Kluitianem alter und neuer Zeit ist allerdings anch diese Tliitt- 
sache hinn-egbehaaptet woiden. 
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bah« der Kridk der reinen Vernunft an die allgemeiDereD Int^essen der 
wiMenBchaftlicben Dilettanten; sie haben Kants Gedanken verbreitet, 
nicht bereichert' 

WdtauB weniger bestechend als dieee Briefe ist die Arb«ät von 
Chr. E. Bchmidt „Kritik der reinen Vernunft im GmndiiBse su Vor- 
lesungen nebst einem Wörterbuche cum leäcbteren Gebrauch der Kauti- 
echra Schriften." Aber sicber hat sie mehr als jene und als die Erläute- 
rungen von Schultz iur die I^nfiihrung in den Ngentlichen Inhalt des 
Kantücben Wnks gewirkt, wie schon aus dem äusso^n Umstand hervor- 
geht, daes dieselbe in zwei Jahren eine neue, wesentlich verbesserte und 
vennehrte Auflage erlebte. Sie war wie die Becensimi von Schütz ganz 
dazu ang^ban, denjenigen zu helfm, die sich in der Darstellung Kante 
nur schwer zurecht finden konnten. Grösseres aber halten diese ersten 
Anhünger nicht zu leisten. Deshalb tfaat es dieser Wirksamkeit keinen 
Eintrag, ifass Schmidt nur zu jenem bescheidenen Mittelgut gehörte, 
das achtlos von der Zeit Ibrtgeworfen wird, sobald ihr ein werthvoUeres 
Gelass zur Verfiigung steht 80 unbedeutend aber, wie er in dem spä- 
teren Streit mit Fichte erscheint, war er nicht Schon in der ersten 
Auflage seines Auszugs zeigt er nicht bloss Einsicht in den Gedan- 
kengang Kants, sondern gelegentlich selbst treffende kritische Be- 
denken. 80 erklärt er bei Besprechung von Kants Begriff der Er- 
&hrung, Kant habe zwar die subjective Möglicbkdt der Erfiihrung be- 
greiflich gemacht, aber hinsichtlich der objectiven Möglichkeit derselben 
bleibe die Frage: „was kann uns berechtigen, urgend ein einzelnes Wahr- 
nebmungeurtheil durch den Zusatz der Kategorie zu einem Fr&hrungs- 
urthetl zu erheben, da uns doch Wahrnehmung nie die Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit vorstellen kann, die dem reinen Veretandesbegriffe 
entspricht?" Kants Erklärung, dass die Kategorien reine Yerstandesbe- 

' Weil Beinhold der bek>iiiiil«ste unter deu ersten AohKn^m Dod Oegnem Kimts 
geblieben ist , ist die Bedentnng seiner Briefe fflr die Fortentwicklung des Sj^tems meist 
Uberscbätst irorden. An llireu lubtlt tut «ich deabalb vielleicht dos irrige Urtheil ge- 
knüpft , das gerade in den letzten Jitliren mehrfach wieder znm Voncbein gekommeii ist, 
als ob die Ben-egnng um Kant sowol hinsichtlich der Abweisung als hhisichtlich der Zu- 
stinunung durch seine moraJischen and reli^osen Lehren bedingt gewesen sei. Der thtit- 
sächllchB Gang der Bewegung bietet für diesen Irrthiun weder im einzelnen noch im 
ganzen einen Anhaltspunkt. 
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griffe seien, und dass die einzigen Gegeaatände derselben als Ersch«- 
nungen gegeben werden, lasse uns deshalb über die Rechtni&SBigkdt 
dieser Beziehung auf die Gegenstände in Ungewissbeit. Allerdings ver- 
stand Bchmidt auch hier nur eine unverkennbare Schwierigkeit zu finden, 
nicht aber sie zu verwerthen oder wenigstens festzuhalten. Er sucht an- 
&ngs durch einen Sprung in den MjaliciBmus sich eine Erklärung fiir 
dieselbe zu verschaäen, und giebt sie später gegen eine nichtssagende 
Erläuterung von Jakob auf, der gleichzeitig mit ihm für Kant in die 
Schranken getreten war. 

Von Jakobs „Prüfung der Mendelssohnschen Morgenstunden oder 
aller speculativen Beweise fiir das Dasein Gottes" (1786) ist n&mlich die 
erste Hälfte eine Darstellung des Inhalts der Kritik der reinen Ver- 
nunit, deren Gehalt dw des Schmidtschen Auszugs nicht übersteigt, 
obgleich sie weniger hausbacken geschrieben ist. Nur darin unterschei- 
det er sich von seinem Genossen, dass er von den idealistischen Be- 
denken gegen die Lehre Kants bereits angesteckt erscheint Dies giebt 
sich schon dadurch zu erkennen, dass er bestimmter als seine Voi^nger, 
so bestimmt wie Kant in den Prolegomenen, auf den kritischen Haupt- 
zweck des Werkes hinweist (58) und diesen gegen den Vorwurf, dass er 
nichts Neues enthalte, ganz noch dem Beispiele Kant« (Pr. 102) zu ver- 
tiieidigen sucht (IX, f., XLI). Mit glücklichem Takt braucht er zuerst 
den treffenden Ver^eich zwischen Kant und Sokratee, sofern auch Kant 
die Philosophie vom Himmel auf die Erde geru&n habe. Aber nicht 
nur durch diese Betonung des kritischen Gledankens, sondern auch durch 
die Fassung der Lehre vom Ding an sich selbst verr&tb sich dieser Ein- 
fluae. Jakob nämlich wiederholt zwar auch hier im ganzen nur die Lehren 
Kants, aber er bildet sie doch zugleich von einem Punkte aus eigenartig 
fort, obgleich er auch hier sich auf die Zustimmung Kants beruft. Kant 
nämlich lehrt naeh seiner Auffassung, dass wir die Objecte an sich „nach 
aoer nothwendigen Idee zum voraus setzen" (33 Anm,), sofern „das un- 
bekannte und iiir uns nie zu erreichende Object nur als Idee dazu diene, 
das Mannigfaltige in den Erscheinungen in ein Bewusstsein zu bringen, 
und vermittelst der sinnlichen Anschauung solches in den Begriffeines 
Gegenstandes zu vereinigen" (131). Das Etwas also, „worauf wir eine 
jede Erscheinung als auf ihr Object beziehen, ist iiir uns völlig unbe- 
kannt, und gehört bloss zu unserer Form des Denkens "(132). 
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Es läset sich nicht leugnen, dasa dieser Ausweg besonders durch Kants 
Freiheit^- und Gotteslehre m^lich gemacht ist; es kann daher nicht als 
ein Zuiall angesehen werden, dass derselbe gerade in der Schrift zuerst 
auftritt, die Kants Fassung des Qottesbegriffs und seine Kridk der 
Gotteebeweise zum Gegenstand hat 

Während dieser Ausbreitung der Kantischen Schule war, wie schon 
die Schrift von Jakob beceugt, auch der Streit zwischen Jacobi und 
Mendelssohn über Lessings Spinozismus zu einer Triebkraft fnr die 
Fortbildung der kritischen Lehren geworden. Wie sehr diew neue Be- 
wegung mit der um Kant von An&ng an zusammentrat, wird schon aus 
der ersten der hierher gehörigen Schriften, den „Morgenstunden oder 
Vorlesungen über das Dasein Grottes" (Theil I) deutlich, die im Jahre 
1785 erschienen. Dieselbe verr&tb überall den Einfluse der Kriük der 
reinen Vernunft. Zwar erklärt Mendelssohn in der Vorrede, er kenne 
in Folge vieljährigen Leidens die Schriften der grossen Männer, die sich 
in den letzten fünfzehn Jahren in der Metaphysik hervorgethan, „die 
Werke Lamberts, Tetens', Platners und selbst des alles zermalmen- 
den Kant nur aus unzulätaglichen Berichten seiner Freunde oder aus 
gelehrten Anzeigen, die selten viel belehrender sind.'" Jedoch sowol der 
erste Abschnitt des Werks, die ,;Vorerkenntni8s über Wahrheit, Schein 
und Inthnm", als der zweite, die „WissenschofUichen I^hrbegrife vom 
Dasein Gottes" lassen erkennen, daes jene Berichte besonders hinsicht- 
lich Kants wenn auch nicht sehr tre^nd, doch so eingehend gewesen 
sein müssen, dass sie ihn zu unverkennbar deutlicher und energischer 
Abweisung herausforderten. Dos Problem des Idealismus nämlich bildet 
den Mittelpunkt der ganzen VoTuntersuchung Mendelssohns; dieser 
Idealismus aber wird, wenn auch nicht formell, so doch sachlich direct 
auf die Kritik der reinen Vernunft bezogen. Denn obgleich er wie Kant 
den Idealismus der Definition nach dem Spiritualismus gleichsetzt, den- 
selben also als die Lehre &SBt, dass nur denkende Wesen ausser uns 
existiren (107, 112),' ao bleibt doch der negative Sinn desselben, die 
Leugnung der selbständigen Existenz materieller Dinge, &t ihn der 



' Man vgl. Kants ITerifiBd. vm. S. 680f. n. Mkmdblssobnb, G««num<tt«5cÄr<ften, 

, 9. Sl. 

^ Ich ddr« nach der zweiten Orif^n&lanflage von 1TB6. 
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Kernpunkt dieser Lehre (159). Der Idealist, den er gelegentlich als 
redend einfuhrt (113, 172), „von dem der Streitpunkt erat letzthin 
ins reine gebracht worden iet, leugnet bloes das wirkliche Dasein 
eines Objects, das den wahren Abbildungen in unserer Weltvorstellung 
zum Vorbilde dienen soll, und zwar deswegen, weil ihm dteees Urbild 
nichts mehr zu denken giebt, weil er sich weiter keine Yorstollungen 
davon zu machen weiss, als die Abbildung davon, die in seiner Seele an- 
zutreffen ist" (173f.)< Derselbe „hält aleo alle Phänomene unserer Sinne 
für Accidenzen des raenschlichen Geistes, und glaubt nicht, dass ausser- 
halb desselben ein materielles Urbild vorhanden sei, dem sie als Be- 
schaffenheiten zukommen" (112). Der Idealismus, den er vor Augen 
hat, ist also der Kants, so wie er von dem Eklekticismus der Zeit auf- 
gefasst worden war. 

Dieser Idealismus nun gehört für Mendelssohn wie der I^ismus,* 
Spinoziemus und Skepticismus zu den Uugereimtbeit«n, die, wie er 
glaubt, niemals im Ernst behauptet "worden sind, durch die man vid- 
mehr allem Anscheine nach bloss habe erproben wollen, ob die Vernunft 
mit dem gesunden Menschenverstand gleichen Schritt halte, und den 
Dogroatiker habe beschämen wollen, der seinen Lehren die höchste 
Augenscheinlichkeit der rünen Vemunfterkenntniss zutraue (159). 
Denn so oft die Vernunft so weit hinter dem gesunden Menschenver- 
stand zurückbleibt, wird der Weltweise selbst seiner Vernunft nicht 
trauen, sondern zunächst suchen sich zu orientiren, d. i. auf den 
Ausgangspunkt zurücksehen und seine beiden Wegweiser, Vernunft 
und Oemeinsinn vergleichen. CMingt es ihm dann nicht, die Vernunft 
dem Oemeinsinn anzupassen, der er&hrungsmässig in den meisten Fällen 
das Recht anf seiner Seite hat, so wird er ihr sogar SlJllschweigen aufer- 
legen (163f,, 160), Obgleich es demnach wahrscheinlich ist, dass die 
Wahrheit auch hinsichtlich der idealistischen Zweifel auf Seiten des Ge- 
meinsinns ist, so würden dieselben dennoch, so lange der Streit nicht ent^ 
schieden, die Evidenz der Beweise, die wir auf die Aussage des Gemein- 



* In dieser Fassang , die dem ProWeni dea IdetklUmns dnrc h eine Abzweigung der 
Schule von Malebranche in Paris gegeben worden war, wird dasselbe, wie Mer nur 
angedeolet in werden brancht, in der Zeit zwischen Wolf nnd Kant in Dentaehland fast 
allein enrUinc. 
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BinDB gründen, vermindem (164). Sie macben deshalb eine Widerlegung 
nothweodig. In diesen Binne setzt Mendelssohn dem Ide^ismus nach 
einem auch von Kaut gebrauchten Ausdruck den Dualismus entgegen, 
dem zufolge es ebenso wol körperliohe als geistige Substanzen giebt, wenn 
auch die Schnuiken unserer Erkenntoiss uns die ersleren „nicht völlig 
*K) darstellen, wie sie sind" (108, 12 f.). Die Schwierigkeiten aber, die der 
Idealismus dieser Annahme entgegensetzt, hebt er auf folgende Weise. 
Die Behauptung zunächst, daas alle sinnlichen Eigenschaften dieser 
Dinge bloss Modificatlonen unserer selbst sind, trifil mehr die Sprache 
als die Sache. Denn wenn wir sagen, die Materie sei ausgedehnt, 
beweglich, undurchdringlich u. s, w., so sagen wir nur, dass ee Ur- 
bilder ausser uns giebt, die sich in jedem denkenden Wesen als aus- 
gedebnt u. s. w. daratellen, dass also die Vorstellung der materiellen 
Wesen keine Folge unserer Scbwacbheit und unseres Unverm^ens sei, 
sondern aus der positiven Kraft unserer Seele fliesse, d. l allen denken- 
den Wesen gemein sei. Die sinnlichen Vorstellungen also, welche die 
Abbildungen der Materie fflnd, werden oicht in die Materie hineinverlegt; 
sondern aus der Uebereinetimmung unserer Sinne, der Menschen, ja auch 
der Thiere in Bezug auf sie wird gefolgert, dass der Uebereinstimmunge- 
grund nicht in uns selbst, sondern In etwas zu setzen ist, das sich ausser 
uns befindet (110 f., 176). Aber eben weil das materielle Urbild den 
Grund der Wahrbeit aller dieser Abbildungen enthält, d. t. in uns die 
Vorstellung von Ausdehnung u. s. w. erregt, ist es „selbst auaged^mt, 
beweglich, undurchdringlich, von bestjnunter Figur u. a. w." (113). „A 
sein und als Ä gedacht werden ist der Sprache so wie dem Begriffe nach 
ein und dasselbe." 

Mit dieser Widerlegung jedoch, die ein denkwürdiges Beispiel daiiir 
bietet, wie dieselbe Wortverbindung zwei conträr entgegengesetzte Be- 
deutungen haben kann, und zugleich zeigt, wie wenig man damals über- 
all in Deutschland von Berkeley wusste, ist Mendelssohn noch nicht 
znirieden. Er lässt sich durch seinen Idealisten auch noch die Frage auf- 
werfen: „Alle Eigenschaften, die ihr Dualisten dem Urbüde zuschreibt, 
sind eurem eigenen Geständnisse nach bloss Accidenzeu der Seele. Wir 
wollen ja aber wissen, was dieses Urbild selber sei, nicht was es wirke" 
(113). Hierauf nun giebt Mendelssohn eine Antwort, die in ganz 
wunderlicher Weise zeigt, wie sehr schon die Giedanken Kants, denen 
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er zu wideratreiten glaubt, iu ihm und aeineu BerichteTetattem virk- 
eam geworden eind. Was er nämlich gegen den Idealisten EJtnt ein- 
wendet, iat mit geringer ModificatioD Kants kritische Lehre vom Ding 
au eich. Er erklärt einwBeits: „Wenn ich euch sage, was ihr euch von 
einem Ding für einen Begriff zu machen habt, so hat die fernere Frage, 
was dieses Ding an und iiir sich seibat sei, weiter keinen Verstand, weil 
nach dem, waa auaaer dem Begrifie liegen soll, nicht gelragt werden kann, 
in dem Sinn der Frage also selbst kein Gegenstand der Erkenntniss sein 
kann" (114, 116)- Dasselbe aber folgt auch aus dem B^riff dea Wir- 
kens; „Wenn ich euch aage, was ein Ding wirkt oder leidet, so fragt 
nicht weiter, was es ist; denn ausser dem Wirken und Leiden ist an 
einem Ding nichts weiter denkbar, da, wenn wir vod uns selbst aus- 
geben, wie wir in allen unseren Erkenntnissen nothwendig thun müssen, 
das Dasein bloss ein gemeinschafUiches Wort fiif Wirken und Leiden 
ist (114 f.; 79). „Wir stehen hier also an der Grenze nicht nur der 
menschlichen Erkenntniss, sondern aller Erkenntniss überhaupt, und 
wollen noch weiter hinaus, ohne zu wissen wohin" (114). Denn der Satz, 
den jene Frage nach dem Wesen der Dinge an sich enthält, lautet: „Die 
Dinge ausserhalb aller Empfindungen, Vorstellungen und Begrifie sind 
an und für sich = x." Dieser Sat^ aber ist unvollständig. Wenn die 
Frage gelten soll, muss das Unbekannte in demselben sich in eis Be- 
kanntes, das X in a verwandeln lassen. „Setzt man aber a för x eis, 
so giebt a in diesem Falle offenbar nicht mehr zu denken als x, denn 
insoweit das a etwa gedacht, empfinden oder voi^estellt werden kann, 
tbut es der Frage kein Genüge. Der für unvollständig ausgegebene Satz 
kann also durch keine mögliche Antwort vollständig gemacht werden. 
Die Frage ist an sich selbst unbeantwortUch."^ 

Mendelssohns Erklärung, das Geschäft einer Vertiefung der all- 
zusehr vernachlässigten Speeulation „sei besseren Kräften aufbehalten, 
dem Tiefsinn eines Kant, der hoffentlich mit demselben Geiste wieder 
aufbauen mrd, mit dem er niedergerissen hat", beruht demnach auf 
einer ungleich bestimmteren, wenn auch ihm selbst vielleicht nicht 
vollständig bewussten Stellungnahme zu Kant, als die äussere Form 



' MSHDELMOBN », », O, Anmerkungen ond ZiisBtie S. X XX I. 
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seines Werke vennuthen läeet^ Baea diese Beiiehungen schon cUmals, 
sehen wir von Kant selbst und Jakob vorläufig ganz ab, wol bemerkt 
wurden, beweist Schütz in seiner Recension des Werks in der AUge- 
meinen Literaturzeitung, wenn er bemerkt: ,J)ennoch glaubt man Spu- 
ren lu »itdecken, daas MendelsMihu Herrn Kants bezeichnetes Wer^ 
vor Augen gehabt . . ., so dass man versucht werden könnte, was Herr 
Mendelssohn von seiner Nervenschwäche sagt, wenn es sonst nicht zu- 
veriässig bekannt wäre, für sokraljgche Ironie zu halten." Es scheiot 
in der That kaum zweifelhaA, dass Mendelssohn diese Nebenbedeutimg 
bei seinen Worten im Sinne hatte. Man wird sogar nicht irre geben, 
wenn man annimmt, dass diese Beziehungen auf Kant für Mendelssohn 
eins der sachlichen Motive waren, die ihn zur Herausgabe seiner Scbiift 
bestimmten, obgleich die besondere Veranlassung zu derselben wol aus- 
Bchlieselich in dem Wunsche lag, das Fortleben Leeeings in dem G^sl« 
seiner Nation vor dem „Yerdacbf ' zu wahren, daes derselbe von Henec 
ßpinozist gewesen sei. Als eine Anklage der Oottesläetening und dee 
Atheismus &8Bt nämlich auch er noch, nebenbei allerdings geleitet durch 
persönliche Empfindungen, den unleugbar etwas voreiligen Schluse auf, 
den Jacobi aus seiner Mendelssohn brieflich mitgetheilten Unterredung 
mit Lessing gezogen hatte.' 

Weniger bestimmt als bei Mendelssohn ist die Bezugnahme auf Kaut 
in der Gegenschrift von Jacobi „XJeber die Lehre des Spinoza in Briefen 
an Herrn Moses Mendelssohn," Es hat bei flüchtiger Lectüre sogar den An- 
schein, als sei Jacobi, der sich doch schon nach anderthalb Jahren auch 
als ein gründlicher Kenner und scharfsinniger Kritiker Kants erwies, uod 
von der Lehre desselben später auch da, wo er von ihr abwich, tie^rei- 
fend beeinflusst wurde, hier von derselben noch ganz unabhängig. Denn 
nur zweimal führt er zur Erläuterung spinozistischer Annahmen SäUe 
aus dem Werke Kants an, und beide Male solche, die zur Erläuterung 

' Aocli dieser UmsUnd ist den Historikern so viel ich weiss Msher Sntgangen , ob- 
gleich derselbe tieh dort^h viele andere Gründe , z, B. darch HendslBSohiis Fassung der 
CausalitSt (21, 33, 23), dsrth seine Widerlegung von Basedows Qlanbenspfliclit (lS5f.). 
dnrch s^ne Fassang des ontologisehen Beweises (3121.), endlich anch durch gelegenl- 
licbe Andeatimgen (6S, 81, IBB) ebenlUls verräth. 

' Leesing sagt in dieser Unterredung gelegentlieh: „Reden die Leute doch kaioer 
von Sinnoia wie von einem todten Hnnde." 
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nur diesen können, wenn man sie mit der Absicht einen Zusammenhang 
zu finden liest,' Man konnte daher wo! vermuthen, daea nur der Wunsch, 
Kant nicht ganz unberücksichtigt zu lassen, für ihn massgebend gewesen 
sei, denn frei von solchen Schwächen war Jacobi nicht Jedoch schon 
hier hat Jacobi die Gnmdlage ^des Standpunktee genommen, den er 
später unter dem mannigfiütigeten Einflüsse des kriliBchen Idealismus 
und seiner metaphysischen Fortbildungen ausfuhren sollte, dass nämlich 
der letzte Zweck aller Forschung das sei, was sich nicht erklären lasse, 
das Unauflösliche, Unmittelbare, Ein&che, dass daher auch der gröeete 
Kop^ wenn er alles schlechterdings erklären und sonst nichts gelten lassen 
will, auf ungereimte Dinge kommen müsse. Denn wir können nicht nach 
Gewiseheit streben, wenn uns Oevissbeit nicht zum voraus schon bekannt 
ist; und sie kann uns nicht anders bekannt sein, als durch etwas, das wir 
mitGewissheit schon erkennen.' Dies fiihrt ihn zu dem Begriffe einer un- 
mittelbaren Gewisaheit, die nicht allein keiner Beweise bedarf, sondern 
schlechterdings alle Beweise ausschliesst, und einzig und allein die mit 
dem vorgestellten Dinge übereinstimmende Vorstellung selbst ist (also 
ihren Grund in sich selbst hat). „Wenn nun jedes Fürwahrhallen, welches 
nicht aus Vemunflgründen entspringt, Glaube ist, so muas die Ueber- 
zeugung aus Vemunftgründen selbst aus dem Glauben kommen, und 
ihre Kraft von ihm allein emp&ngen."^ STun schant zwar nach dem, was 
Jacobi gelegentlich aus Henisterhuis anfuhrt,* die Quelle dieser Ueber- 
vindnng des fatalistischen Spinozismus durch eine „Offenbarung der 
Natur" in der Lehre jenes von Jacobi damals nicht wenig gepries^ien 
Philosophen zu liegen;^ aber die Richtung, welche diese Ueberzeugung 



' Dits eine Ual will er du VerlijUtiiiBa des Endlicheu nun Uuendlicheii bei Spinoza 
durch die Argumente der transscendentalen Ae*thetik bsslich machen, In deneu Kant ans 
der Knigkeit des Ranms and der Zeit folgert, dasa dieselben Ansi^iaunngen , und nicht 
Begriffe sind (JwoBi, Werke, Bd. IV a. 8. 176 und Kritik der reme» Venuaifi, S. ^9 
Ai^, 3, 8. 15 Arg. 6); du andere Ual will er 8piDozas Lehre vom abcolaten Denken 
dnrrh die Bedeatnng der tranucendeatalen Appereeptkin fBr die EAenntniss Bberhsnpt 
erliintem (JACOBI ■. a. O. 8. 19S mid Kaht, Kt. K. m. 8. 107). 

* Jacobi a. a. O. S. 72, 71. 

> Jacobi a. a. O. S. SlO. , 

' Jacobi«. a. O. IVb, 8. 260. 

' Die ersten 'Keimpunkte zwar dQiAen, nach dem Brief an Lavater vom 10. Oct 
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BohoD hier nimmt, deutrt doch unzweideutig auch auf Kant liiu: der 
Glaube nämlich ist es nach Jacobi, der uns von dem Dasein von Dingen 
ausser uns unterrichtet „Durch den Crlauben wiaaen vir, dass wir einen 
Körper haboi, und dass ausser uns andere Körper und andere denkende 
Wesen vorhanden sind. Eine wahrhafte, wunderbare Offenbarung! Denn 
wir empfinden doch nur unseren Körper so oder anders beschaffen; 
und indem wir ihn so oder anders beschafiea fühlen, werden wir nicht 
allein seine Veränderungen, sondern noch etwas davon ganz VerBchie- 
denes, das weder bloss Empfindung noch (bedanke ist, andere wirk- 
liche Dinge gewahr, nud zwar mit eben der Gewissbett, mit der wir 
uns selbst gewahr werden, denn ohne Du ist das Ich unmöglich.'" 
Damit aber ist trotz der unverkennbaren Bedehung auf einen Gedanken- 
gang Spinozas (Eth. II prop. XVI f.) doch auf&llaider Weise ein 
Lösungsversuch der Hauptschwier^kdt vorher gegeben, die Jacobi nach 
einem Zeitraum von anderthalb Jahren aus gründlicher Kenntaüss der 
Kritik der reinen Vernunft heraus in Kants Lehre findet Jeder Zweifel 
endlich verschwindet, wenn man m jener Schrift, die wenige Monat« 
nach der zweiten Auflage erschien,^ das Bekenntniss Jacobis lieet: ,Jch 
muBS gestehen, dass dieser Anstand (der Widerspruch der vorausgesetz- 
ten Existenz und Causalität der Dinge an sich gegen die Consec(uenzen 
der DcductJon) mich bei dem Studimn der Kantjscheo Philosophie nicht 
wenig aufgebalten hat, so dass ich verschiedene Jahre hinter ein- 
ander die Kritik der reinen Vernunft immer wieder von vom anfiuigeD 
musste, weil ich unaufhörlich darüber irre wurde, dass ich ohne jene 
Voraussetzung in das System nicht hineinkommen, und mit jener Vor- 
aussetzung darin nicht bleiben konnte."' Es ist also auch bei Jacobi eine 
Wechselwirkung zwischen Spinozismus und Kantianismus m dieser seiner 
ersten philosophischen Schrift unzweifelhaft. Der Sprung zum Glauben, 

1T81 za nnheilen, religlSsen HoÜTeu eatsprangea nad schon 1TT9 selbstfindig Siirt sein. 
Jeuer Brief ist Ht^sdmckt b«i Roth, BrUftaecbtelJaeobit, ISaSf. Bd. I. 

* Jacobi a. a. O. Bd. IV s. S. 311. Uan ven^raclie anch den eben citirten Brief au 
LavaMr, der dnverkennlwr unter dem ersten E]iiHlmck der LectBre der Kritik der reinen 
Vernunft geschrieben üt, und Jacobi a. s. O. Bd II. S. 189 ff. 

' Jacobi, David Sume vier den Qlaaben, ode^ HetUUmui v/nd BtaUmaa». Bfi 
QesprJich. Hit einer Beilage Über deu transsceudentalen Idealismus, 17ST. 

' Jacobi, Werke, Bd. U. 8. 304. 
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der ihn vor Spinoza rettet, ist zugleich me Lösung des allgemeinsten 
WidersprucliB in der Lehre Kants, bietet also das Fundament zu einer 
Fortentwicklung derselben. 

Daes diese Beziehung auf Kant in den Streitschrit^n, durch welche 
Bowol Mendelssohn als Jacobi ihre Sache weiter führten,^ mehr zurück- 
tiitt^ ist bei der peraönlicheD Erregung, die sich seitdem um den Aus- 
gangspunkt des Streites conoentrirte, nicht überraschend. Dennoch nahm 
Mendelssohn Gelegenheit, gegen Jacobis Herbeiziehung von Kants 
Theorie der A|)perception als einem Misverständniss Kante Einspruch 
zu erheben; Jacobi aber verwies gegenüber dem ihm gemachten Vorwurf 
des Atheismus, weil er keinen speculativen Vernunftbeweis des Da- 
seins Gottes fiir möglich halte, auf Kante hierin gleiehstimmige Lehre, 
und bemerkte gegenüber Mendelssohns Darstellung der Ansichten Lee- 
sings als eines „geläuterten Pantheismus", dass Lessing so gut als Kant 
zu Hause bleiben, und so Gott will nur von selbst in sicli kehren dürfe.* 

Dennoch wirkte in Folge der lebhaft erregten Theilnahme an Kant 
die Hineinziehung seiner Lehre in den Streit durch die Urheber desselben, 
die damals keinem Betheihgteu verborgen bleiben konnte, in allen den 
anderen Schriften, die derselbe hervorrief, unverkennbar fort Die Re- 
censionen der Allgemeinen literaturzeitung allerdings widersprachen 
beiden Parteien, so weit sie sich von Kant trennten, besonders Jacobi, 
der mit seiner Erläuterung Spinozas durch Kant auch hier Unwillen 
erregt hatte. Nur das oben schon besprochene Werk Jakobs tritt spe- 
ziell gegen Mendelssohu in die Schranken, ohne jedoch mehr als eine 
Wiederholung der Beweisgründe Kants zu geben, die übrigens durch seine 
Umbildung der Lehre vom Ding an sich nicht afficirt werden, ein Beweis 
mehr, dass dieselbe durch Kaute eigenartige Fassung des Oottesbegridä 
bedingt ist Eine feste Verbindung aber gehen beide Lehrmeinungen bei 
R, Wizenmann ein, einem Schüler Jacobia, dem Verfasser der 1786 ano- 
nym erschienenen Schrift: „Die Resultate der Jacobischen imd Mendel- 
sohnscheh Philosophie, kritisch untersucht von einem Freiwilligen." 
Diese Erstlingsarbeit des in der frühsten Blüthezeit seines Lebens vcr- 



B, An die FVmndt Letsingi 1 786. Jacobi, Wider MeruUlitohni Be- 
Khuidigwagen I19i. 

» MEKDELesoHW, Werkt, Bd, DI. S. 27. Jacobi. Werkt, Bd. iVb. 8. 266f. (270); 181. 
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stwbeneii und deshalb schnell Tergesaenen VeiftoMn, der s^e letzte 
Lebenskraft noch xa einem An£uig 1787 Ter^fentlichten vortrefflich 
Uaren Sendschreiben an Eknt verbrauchte*, leigt trotz eines mystiscben 
Zngee einen selten bellen Kopf, der sich schon hier den Ausführungen 
des phanta«»eiclten und gedankentiefeo, aber selten ganz klaren Jacobi 
wie den ElrÖTterungeB des schatäenkenden und feinsinnigen, aber niemals 
tiefen Mendelssohn mindestens gewachsen z^gL Auch bei ihm bildet 
die Frage nach der Existenz von Dingen den Mittelpunkt inr die Grund- 
lage seiner Qotteslehre; aber er ist in seiner Lösung derselben abhängiger 
von Kant, „dem Philosophen der Deutschen", als Jacobi, trotzdem er 
äusseriich die Erklärungen des letzteren adoptirt. Er nennt es nämlich 
mit diesem „eine wahrhafte OÖeubanmg, zu deren Veisicbming Ver- 
nunftgründe schlechterdings nichts beitragen können, dass wir einen 
Körper haben und dass Dinge ausser uns sind" (20)- Er erklärt jedoch 
diesen Glauben durch eine realistische Interpretation von Eiinte Theorie 
der Er&hrung, der man anmerkt, dass sie dem Versuch entsprangen 
ist, die idealistischen Schwierigkeiten dieser Lehre zu umgehen. Der 
ganze Um&ng der menschlichen Erkenntniss theilt sich nämlich nach 
ihm in die zwei Sphären: Eriahrung und Vernunft^ „So wie es der 
Er&farung unmc^lich ist, ii^nd eine Beziehung wahrzunehmen und als 
solche zu erkennen, so ist es der Vemimft unmöglich, das Dasein ii^end 
eines Dinges zu beweisen. Durch Er&hrung nehme ich Dasein wahr, 
und durch Vernunft bemerke ich die Beziehungen dieses Daseins, so dass 
die Vernunft bloss das Bewuastsein der Erbhrung ist" Durch Vernunft 
also lässt sich kdn Dasein gewinnen. ,J>enn durch die Sinne werden 
wir weder den Körper unmittelbar noch die Dinge ausser uns gewahr, 
sondern blosse Eindrücke und Formen, welche uns selbst verändern." 
Es ist aber unmöglich, aus der Art unserer Recepüvität das Dasein von 
Dingen ausser uns darzuthun, denn reine Vemun^ründe können nicht 
dazu :tuhren, blosse Modificationeu in uns als Beweise von Dingen ausser 
uns anzusehen. „Die Natur bewirkt diese Ueberzeugung durch eine 
Täuschung, welche die Vernunft weder auseinandersetzen noch beur- 
theiJen kann. So wenig wir im Stande sind, mit den Ohren zu sehen 

* Dasselbeateht lini>«u<«eA«niftM(!um 1787. S. 116 — 156. NKheres über ihn bietet 
dieses Sendschreiben selbst gowie der Brisfirechsel Jacobis mit Htmuim. 
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und mit den Augen zu hören, so wenig aoUen und können wir Gefühle 
(Er&hrung) beweisen und Vernunftechlüsse fühlen (erfahren)." Hieraus 
aber entwickelt er nach entsprechender Modification des Unterschieds 
von A-priori und A-posterlor im Gegensatz bu Mendelssohns dogma- 
tischen Yemiinäbeweisen und zu Kante YeniunftgUuben, aber auch im 
Gegensatz zu Jacobis Begrif&beetimioungen die Lehre, dass eine jede 
wahre Ueberzeugung vom Dasein Gottes von Thateachen, mithin von 
Wahrnehmung, Gefühl oder Glauben ausgehen müsse, dass daher ein 
jeder Offenbarungsglaube vemunftmitssig sei, sobald diese O^nbsrung 
giltige historische Zeugnisse für sich habe." 

Hiermit ist die Reihenfolge der Schrüten, welche die erste Auf- 
nahme der Kritik der reinen Vernunft durch die Zrätphilosophie charak- 
terisiren, im wesentlichen erschöpft.^ Ihr Inhalt hat uns gezeigt, dass 
und weshalb die Auffassung des Werks durch die GJöttinger Receusion 
trotz des Protestes von Kant schnell die herrschende wurde. Auch 
von den Schülern bilden nur Schultz und Reinhold eine Ausnahme, der 
eine, weil er nur Kante Worte variirt, der andere, weil ihn nicht die 
theoretische Grundlage, sondern nur die religiöse Consequenz der Lehre 
in seinen Briefen interessirt Die Deduclion dagegen in ihrem kritischen 
Sinn tritt ungeachtet der so lebhaften Hinweise Kante in den Prole- 
gomenen auch jetzt noch ganz in den Hiutergrund. Nur der Recensent 
Ulrichs macht eine Ausnahme; auch er aber berührt sie nur, um sie als 
in sich widersprechend zu verwerfen. Der Idealismus jedoch, der so für 
die Zeitphilosophie zum Schwerpunkt des Systems wird, ist nicht der- 
jenige, den Kant allein vor Augen hat, d. i. das Resultat der Aesthetik, 
sondern deijenige, der enteteht, sobald die Consequenzen der Analytik 



* Im Jahre 1IS3 erschien bei dem Verleger Kants eme Schrill: „Veriuth üi«r die 
Natur und das Dasein einer materielleii Welt. Auä dem Englischen." 286 8,, die 
ich nur uns einar Kecenaion in der Oothaiec/ien gelehrten Zeitung von 1781 und aus 
einer Anzeige von nstoritm in der Ally, Deutiehen Bibliothei kenne. Anfbllendenreise 
ist von ihr in der ganzen Literatur dieser Jahre nie die Kede , nnd auch in dem daten- 
relchen Brieiweehsel Hamanns ist sie nicht erwähnt. Pistorios findet ihr Ki^bniss dem 
Idealismus Kants nahe verwandt. Aus seiner Inhaltsanzeige ergiebt sich jedoch , dass sie 
dem Positivisnius Hiuaes näher steht als dem kritischen Idealismus. Auch die Uebet- 
setzoDg von Piiib9T1.eys Briden an einen phUosop/iisc/ien Zuieißer in Beziehung avf 
Harne, die 1T82 erschien, hat keine merkbaren Spuren hinterlassen. 
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idealistiecl), nicht kritisch gedacht werden. Denn ohne Auen^ime werden 
die Erörterungen Kants über daa Noumenon und da« mmaBcendentale. 
Object idealietiach interpretirL Dasselbe gilt von der Kritik der Para- 
logiemeii. Es wird jedoch nicht bloss behauptet, daes die Leugnung der 
Dinge an sich der Hauptzweck des Werks sei, überall, wenn auch in 
mannigfach versteckter Weise wird zugleich angenommen, dass diese 
Lösung unmöglich seL Die Gegner finden in ihr direkte Widerspräche, 
die Vermittler erkennen unlösbare Schwierigkeiten, die Anhänger ver- 
suchen Fortbildungen — alle aber in realistischem Sinne. Auch hier 
werden die Schwierigkeiten schon ätih auf das Ich an sich übertragen. 
Selbst durch die Bewegung um Spinoza wird diese realistiscbe Reaction 
gegen den vermeintlichen Idealismus nicht abgelenkt, obgleich dieselbe 
besonders Kant« Lehre von den Gottesbeweisen betont; sowol die de- 
monstrativen Annahmen Mendelssohns als die Glaubenssätze Jacobis 
und die Er&hnmgabeweise Wizenmanns gehen von Abfertigungen der 
idealistischen Lösung aus. Die Bewegung bleibt deshalb bis 1787 eine 
rein erkenntnisstheoretische. Die moralischen Lehren des Idealismus 
finden zwar allgemeinen, aber doch weder tiefgreifenden noch bestimmt 
hervortretenden Widerspruch. Die religiösen Consequenzen desselben 
endlich werden ihrer kritischen Tendenz nach mehrfach, ihrer moralischen 
Grundlegung nach nur wenig anerkannt; auch sie aber bleiben dem 
Hauptstrom fem. 
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VIERTES CAPITEL. 

Rückwirkungen auf Kant. 

Selbst wenn wir keine directe quellen mäsaige Angabe darüber be- 
aäsaen, würden wir nicht zweifeln könuea, dasB die eben geschilderte 
Anfrmhmp des Werks in Folge ihrer so bcetimmten Tendenz auf Kant 
sehr lebhaft zurückwii^o musste. Denn nur die Annahme einer solchen 
Bückwirfcong kann uns den an&ngs sehon angeführten Entschluss Kants 
erklären, in seiner Bearbeitung der zweiten Auflage „auf alle die Miss- 
deutungeo oder auch Unversttndlichkeifen, die ihm binnen der Zeit des 
TJmlauft des Werks bekannt geworden, Kücksicht nehnaen zu wollen." 
Ei" solcher Entechluas wird bei einem Werk, deasen Wiikaamkut nicht 
bloss auf die iiäcl»te Zukunft b»«dmet ist, dessen Efgetmisse überdies 
nach dez sachlichen Uebeneugung des AubnrB nothwendig und aUgemein 
giltig sein sollen, nur dann begreiflich, wemi man annehmen darf, dasa 
derselbe ach gezwnagen sieht, diesen ersten Mnwüiien eine ungleich 
sllgNueiner« Bedeutung beizulegen, als dieselben durchschnitüioh in An- 
spruch neiunen konnm. Ein solcher Ausnalmu&ll ist aber nur dann 
jn^lich, wenn diese eisten ätinunen einmnthig g^;en einen und den- 
selben Theil des Systems sich richten und dadurch beweisen, dass hier 
«in auf&tlig» Mai^l der Bache oder der Darstellung oder beider Fao- 
toren zusammen vorhanden ist 

Die Aussicht aber, jenen Ausstellungen fdler Art gerecht zu werden, 
eröfihete weh Kant trotz der anianglichen Stille ziemlich ftiih. Schon 
im April 1786 schrieb er an Bering, dass sein Verleger dringend um 
die Vorlage mr zweiten Auflage anhält«, da derselbe den ganzen Vorrath 
der ersten bereits verkauft habe. Auch über die Zeitdauer dieser Neu- 

ErdminD, KanUKrltlk. 9 
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bearbeituDg eind wir im aUgemeinen orientüt. Um die Zeit jenes Briefes 
beg&nn Kant, wie er eben&lls in demselben erwähnt, die um&ngreiclieren 
Veränderungen schriftlicli zu entwerfen, und nach einer AeuBsenmg 
Hapuuins^ scheint es, als ob er seine Thätigkeit denselben damals aus- 
schliesslich gewidmet habe. Die Hoffiiung aber, dass das Werk in der 
neuen Gestalt „in kurzem, vielleicht schon nacb einem halben Jahre 
znm Vorschein kommen werde", ging nicht in Eriiillung. Weniger innere 
Gründe als äussere Abhaltungen, besonders die noch durch den Tod 
Friedrichs des Grossen exheUich vermehrte Zahl der Rectoratsobliegeu- 
heiten, die ihn im Sommer trafen,* verzögerten den Äbschluss der Arbeit 
bis in den April des folgend^i Jahres.* Jeden&Us aber war Kant scboD 
beim Beginn seiner Arbät über die meisten inhalüich bedeutsamen Verän- 
derungen mit sich im reinen, da das Programm, das er in d»n Briefe an 
Bering von denselben entwirft, mit den späteren Angaben am Schluss 
der Vorrede im wesentlichen übereinstimmt Nur das eine scheint nicbt 
ausgeschlossen, dass er an&ngs mehr noch habe verkürzen wollen als 
die Kritik der rationalen Psychologie, da er gegen Bering von „vielen" 
Abkürzungen redet 

Bestimmteres noch laset sich über den Ursprung der einzelnen Ver- 
änderungen ausmachen, da die Motive zu denselben innerhalb der Z^t 
von Ende 1780 bis Anfiang 1787 zerstreut liegen, und ohne Ausnahme 
theile auf äussere Anregungen, theils auf innere Fortwirkuugen, theüs 
endlich auf beide zusammen hinweisen. Wir werden also auch hier 
wieder auf die Entwicklungsgeechichte ztu-nokgefnhrt 

Ein methodologischer Wunsch zunächst muBite Kant durch die Art 
der Aufnahme seines Werks bei Gegnern sowol als bei Freunden ge- 
geben werden, der nämlich, seine Darstellung, so viel die ursprünglicfae 
Form derselben nur zulassen wollte, zu verdeutlichen. Denn die an- 



' In rinam Brief an jRCobi vom S5. Apr. 1786. JaCObI, Werte, Bd. IV. 3. 8. 18B, 

1 HftD Tgl. ScHCBEBT, fiiTiti Biographie, 6. TOf. 

' Nach dem Brief Kanla &□ Schütz, der Tom 26. J»a. 17BT djLÜrt ist, tnfissle die 
Audsge schon damals versendet gewesen «ein. Aber diese HägHchkeit ist, ins schoa R. t. 
RAnKER bemerkt bat (i>ie doppelte Secemion dt» Texte» von Kant» Xritti der reinen 
Vemunfl, IS54), bereiu dadurch ansgeschlossen, dass Kant in diesem Brjefb ehiea Druck- 
fehlers in der Vorreda lur nroiten Auflage gedenkt, die erat vom (83.) April datirt isl. 
Es bt in Sehäti' Lebm Bd. n. 3. 20S Jan. statt Jnn.(i<u) gedmckt. 
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fiiogUcheD Klagen aber Dunkdlieit und Unveratändlichkeit des Werks 
hörten auch nach dem Erscheinen der Prote^mraien nicht auf, obgleich 
sie nicht mehr direct ausgeBprochen wurden. Hatte doch Kant dem- 
jen^en, der anch diese ErläuteningsBchrift noch dunkel finden würde, 
zu bedenken gegeben „dase ee eben nicht nötbig eei, dass jedermann Me- 
taphysik atudire." 

Aber auch an etwas wunderlicher kritiacher Plan wurde durch diege 
Annahme früh in Kant rege; und mit ühenascheiMier Ene^e hielt er 
an demselben fest Schon in den Frol^omenen hatte er, wie &üher be- 
rdts angedeutet, unter dem Eindriftk der GKittinger Receurion voige- 
gdü^en, das« die Kritik der reinen Vernunft „von ihrer Grundlage an 
Stück für Stück" einer öffentlichen Prüfiing seitens der Facbgenossen 
unteraogen werden sollte, so dass die Prolegomenen dersdben „zum Plane 
und Leit&den" dienten. 

Für uns ist dieser Vorschlag, der an eich zu den naivsten Gedanken 
gehört, die jemals ein grosser Denker geäussert hat; in doppelter Hinsidit 
belehrend. Er zeigt zunächst, wie lest Kant von der Wahrheit seine« 
Ldngebäudes beim Abschluas desselben äl>erzeugt war, und wie wenig 
diese Ueberzeugung durch die ganze Reihe der Angriffe nnd Modifica- 
tionen dieser Zeit erschüttert wurde. Mit charakt^istiacber Sicherheit 
spricht er dies schon in den Prolegomenen aus. Was er voraussieht, sind 
„Ängri^, Wiedeiholungen, Einschränkungen oder auch Bestätigungen, 
Eigänzungen und Erweiterungen" (Pr. 220) — Widerlegungen, ja selbst 
nur Modificationen des Gedankeninhalts erwartet er nicht Diese Sicher- 
heit ist auch nach Abschlusa der neuen Bearbeitung, wie gleich hier be- 
merkt werden mag, nicht vermindert Er erklärt hier, wie wir wissen, nicht 
nur, dass „im Grunde in Ansehung der Sätze und sellwt ihrer Beweis- 
gründe Bchlechterdinga nichts verändert sei (XLII), er spricht auch 
in Rücksicht besonders auf die organische Einheit des Systems der reinen 
Vernunft die Hoffiiuug aus, dass „das System in dieser Unveränderlich- 
keit eich auchfemerliin behaupten werde" (XXXVIII); „denn widerlegt 
™ werden ist in diesem Falle keine Gefahr, wol aber, nicht ver- 
standen zu werden" (XUI). Ist diese Folgerung lehrreich ffir die Festig- 
keit sowol als für die apriorische Richtung der kantiachen Ueberzeugung, 
so ist die zweite I}edeut8am für den Kernpunkt derselben. In den Pro- 
legomenen zwar spricht er sich über die Sätze, an deren Erörterung ihm 



^dby Google 



— 132 — 

yor allen geieg«ii ist, nicht n&ber aus ; in den ,^Iäut«ruiigen" von Bchnltz 
jedoch weiden dieeelben beetimmt ausgeführt Denn es nnto'liegt könem 
Zwdfel, dasB der „Vennch einiger Winke eur näheren Prfifiing der Kritik 
der ninen Vernunft", der den zweiten Thedl dieaee Weites bildet, von 
Kant aelbet inspirirt ist, da er adnen Schüler nicht nur daiu aufforderte, 
„dem metaphysischen Publicum einen Wink zu geben, wie, in weleher 
Ordnung und nach welcher auf die weeentlicben Punkte gleich an&ngs 
EU richtenden Aufinerksamkrät die Untersuchung hierüber anzuatelien 
und die Grenze aller unserer Einsicht in diesem Felde sicher zu be- 
stimmen wäre," ^ sondern auch mehr&ch mit demselboi darüber con&rirte, 
und ihm wahrscheinlich sogar selbst einige schriftliche Erläuterungm an 
die Hand gab.* Die Bätee, in denen Schultz „die Hauptmomente, auf 
welche alle Untersnchung^i der Vemunfikritik geben", zusammen&sBt, 
hatten daher, fidls sie nicht von Kant selbst herrühren,^ jeden&lla scäne 
volle Billigung. Da dieselben geeignet sind, unseren biaherigen Ausfüh- 
rungen eine charakteristiscbe Bestätigung zu geben, so sei es gestattet, 
sie abzuschreiben. Ihnen zofolge war es die Au%abe Kants: 

„1) Die wahre Natur der Sinnlichkeit und ihren Unterschied vom 
Verstände zu bestämmen." 

,,2) Den ganzen Vorrath der urepränglichen Begriffe aufzusochen, 
die in unserem Verstände befindlich sind, und welche imserer geaammten 
KrkenntusB zum Grunde liegen, und zu{^eich ihre wahre Abkunft zu 



' Nach dem Wortlant eines der Biiere von Kant »a Schtdti, die in der Vorrede der 
oben angefOhrten Bchrin &1:^;edmckt und. Die Reraiu^ber van Kacta Werken haben 
dieselben flbeneben. ' 

* HuiAM, Werke, Bd. VL 8. 3S1, 311. 

' Hamann bemerkt an dem eben angefUhrten Orte, Kant habe „einigt) ErUatemogeD 
veisprocbea, welche die VoUendimg der Herausgabe verzSgem." Non liesse mch zvar 
doraos, dass Schnitz in der Vorrede von einer sotehen Hilfe nichts direct erwKbnt, folgern, 
dass es bd dem Versprechen geblieben sei; jedoch Form and Inhalt jener oben abge- 
ichrlebenen Zasammenatellang machen das Oegenlbeil wabncheinUch. Diaselba besteht 
enteiu nicbt , wie sonst fut alle ErSrteruDgeii dos Bnchea lediglich ans CombinatJoneu 
mn Worten Kants. Die ongeachlckte Satzbildnng femer von S) entspricht der Oewohn- 
beit Kants, wShnind Scboltz' Ansfilhrnngen von Beispielen hierzu fast ganz frei sind. Die 
Worte endlich in 4) „mithin positiv ansinmitteln" haben in der ersten Aaäage der 
KriUk der reinen Vemnnfl nicht einmal dem Sinne nach ein Correlat , wol aber deuten 
^ auf Aendemngen in der iweiten Aoflage Tor. Man t^. B. ISl. Amn. 1. 
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beurkunden, dase sie nicht von der Er&hrung abgeleitet, sondem rane 
Producta des Vereöindee sind." 

„3) Zu zeigen, in welcher Art wir berechtigt sind, diesen Begii^n, 
die doch' bloea etwas Sul^ectiveB in ans sind, gleichwol objectdve Realität 
zuzuBchreiben, oder wie der Verstand bdugt sei, gleichsam ans eich selbst 
herauszugeben, und seine Begriffe auf Dinge, die auiser ihm sind, zu 
übertragen, d. i. auf Gegenstände zu beziehen." 

„4) Eben hierdurch die wahren Grenzen der mraschlidien Vernunft 
zu bestimmeQ, mithin positiv anszumitteln, wie weit unsne Vernunft 
durch blosse Speculation kommen kann, und wo dagegen unser e^;ent- 
liches Wissen aufhört, und uns bloss Glauben und Hoffen übrig bleibt." 

„5) Endlich zugleich das Bäthael auizulöeen, woher unsere V^nunft 
so unwiderstehlich geneigt ist, sich mit ihren Speculationen über die 
Grenze des möglichen Wissens hinauszuwagen, und daher den Schein 
au&udecken, mit welchem sie sich hierin selbst wider ihrra Willen 
täuscht." 

Auch hi» also ist die Xhirchiiihrung des kritischen Gedankens 
in dem früher entwickelt«n Sinne, d. i die Grenzbeetammung unseres 
Wissens durch das Gebiet möglicher Er&hmng der Schwerpunkt des 
Systems; auch hier ruht dem entsprechend ein besonderer Nachdruck 
auf dem Gegensatz gegen die dogmatische Metaphysik; nur als Vor- 
bedingung dazu erscheint der Widerspruch g^^ L^buiz' dt^matische 
Auf&SBung der Sinnlichkeit als einer Art der VerstandeeerkenntDies und 
gegen (Lockes und) Humes Aufbesung der Verstandeebegriffe als Ahs- 
traclionen aus der Er&hrung. 

Wie wenig aber jene Vorbegriffe, durch die Dogmatismus und Skep- 
ticismus coordinirt werden, gegenüber dem kritischen Gedanken, der den 
letzteren zum Vorgänger, den ersteren zum Gegner macht, fiir Kants 
eigenes Bewusstsein an Gewicht besitzen, geht aus dem Briefe Kants aus 
dieser Zeit an Mendelssohn hervor, ^ in dem er denselben Vorschlag wie- 
derholt Auch hier nämlich giebt er eine kurze Zusammen&ssung seiner 
Lehre, und zwar diesmal mit speziellerer Rücksicht auf den Gang der 
Prüfung. Danach aber soll durch dieselbe untersucht werden: 

„1) Ob es mit der Unterscheidung der analytischen und synüie- 

1 KlBTS Werke, Bd. VIU. 9. 682. 
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tiscben Urtfaeile seine Bicbtigkeit,i und mit der Schwierigkeit, die Mög- 
lichkeit der letzteren, wenn sie a priori geschehen sollen, einziuefaen, die 
Bewandtnis habe, die ich ihr beilege, und ob es auch von eo groBser 
Ifothwendigkeit sei, die Deduction der letzteren Art von Erkenntnissen 
zu Stande zu bringen, ohne welche keine Metaphysik statt^ndet" 

„3) Ob es wahr sü, was ich behauptet habe, dass wir a priori über 
nichts als die formale Bedingung einer möglichen (äusseren oder inneren) 
Er&hrung überhaupt sjuthetisch urtheilen können, sowol was die sinn- 
liche Anschauung derselben, als was die Veratandetb^ri^ betrifil, die 
beiderseits noch ror der £riahrung vorhergehea und sie allererst m^lich 
machen," 

„3) Ob also auch meine letzte Folgerung richtig sd, dass alle mög- 
lidie speculative Erkenntnies a priori nicht weiter reiche als auf Gegen- 
stände einer uns möglichen £r&hrung, nor mit dem Vorbehalte, dass 
dieses Feld möglicher Eröihrung nicht alle Dinge an sich selbst be&sse, 
iblglich allerdings noch andere Gegenstände übrig lasse, ja sogar als 
nothwendig voraussetze, ohne dass es uns doch möglich wäre, von ihnen 
das mindeste bestimmt zu erkennen." ■ 

Da also, wo es gilt die Summe seiner Lehren als Basis für die Ver- 
ständigung mit seinen Zeitgenosseii zusammenzu&seen, kommt der kri- 
tische Gedanke allein zum Ausdruck. Auch hier kennzeit^et er sich 
demnach als der Schwerpunkt des Systems. 

Da nun alle diese Wunsche EiintB nach Erläuterung und syste- 
matischer Prüiung seiner Lehre lediglich durch die EJagen über die 
Dunkelheit seiner Werke und durch den unerwarteten Gang der Polemik 
seiner Zeitgenossen bedingt sind, die beide in dieser ganzen Zeit unver- 
ändert fortbestehen, so ist b^reiflich, dass dieselben bis in die Zeit der 



' Dass in der Ziisaminenfkssmig bei Schultz dieser Unterschied, äea Ktnt doch sonst 
überall lebhaft betont, nicht ertrühnt vird, ist ein Beweia mehr, dass dieselbe von Kant . 
selbst herrfihrt. Denn Schnitz wStde üch eine aolebe Abneiehnng nie ertaubt b&ben ; ein 
VeTsehen desselbeu aber kann diese Aoslauang nicht wol sein, da Schultz' DarsteDnng 
dazu sonst za tren bt. Der Gnmd aber, der Kaut dort veranlassen konnte, denselben 
nicht besonders zD erwKhnen , liegt vielleicht darin , dass er dort eine Znsanunenfassong 
der Hauptpunkte seiner Lehre giebt, in deren jedem dieser L'ntenichied enthalten ist, 
wührend er hier die in prüfenden 8Stze in ihrer Reiheniblge bezeichnet, und deshalb eine 
dort überdfissige IsoÜmng für nothvendig erachten mochte. 
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Neubearbrätasg der Kritik der reineo Vemunft fortwiFken. In dieseta 
Sinne begrüsete er Beinholds Briefe später mit grösster Freude und 
schmeicheUmAeBtem Lobe;^ in eben demeelben änne eieht er noch 1788 
in Jakobs Vorschlag zu einem für die Prüüing seines Bystema bestimmten 
Journale einen glücklichen EinfiiU, und bestimmt die Männw, die dazu 
am meisten geeignet sein möchten.* 

Ebenso fest umgrenzt wie diese allgemeine Rückwirkung »nd die 
besonderen Anregungen, die er von den verschiedenen Parteien empfingt, 
auB deren ZuBUnmenwirkung die [^osophiBche Bew^ung der Zeit re«ul- 
tirt Sehr versdüedenartig allerdings ist die Grösse und die Art dieser 
Einwirkungen. Von den ausgeeproohenen Gegnern seiner Lehre würde 
er vermuthlich selbst dann nicht sachlich beeinflusst worden sein, wenn 
dieselben hervorragendere Köpfe unter Bicb gezählt hätten. Ein unbe- 
dingter Widerspruch kann inun» nur festigend wirken, ebenso wie jede 
persönlich gefärbte Polemik. In diesem Fall aber, gegenüber den Tiede- 
mann, Tittel, Meiuers galt das Wort G«ethee : Sie haben meine Gedanken 
verdorben, und sag^, sie hätten mich widerlegt. Was er über Tiede- 
mann urtheilt, dass derselbe „in seinen vermeintlichen Widerlegui^n 
weder einen Begriff von der vorliegenden Frage, noch Einsidit in die 
Principien, worauf ihre Entscheidung ankomme, überhaupt kein Geschick 
zu reinen philosophischen Untersuchungen bewiesen habe",' hat er sicher 
auch von den anderen gedacht Zwar hatte er vor, Feder, &11b derselbe 
sich aucJa an den Prol^omenen durch öne Becension versündigen würde, 
zu antworten;* schwerlich aber hätte er diesen Vorsatz ausgeführt Nur 
den plumpen Angriff von MeinerB fand er ärgerlich genug, um Kraus 
in einer Becenaion der Geschichte der FhUosophie desselben zu einer 
derben Abfertigung zu veranlassen." 

Zu einer en^gengesetzten Stimmung, aber im ganzen doch nur zu 
der gleichen Wirkung musste ihn die Beistimmung fuhren, die er seit 
1784 von den verschiedensten Seiten aus gefunden hatte. Nur für die 
gelegentlicben Ausstellungen, die besonders von Schütz gemacht waren, 

' Kamts Werke, Bd. VID. 8. 788f,, 711, Bd. IV. 8. *96, 
» A. a. O. 8. 741, 

* In dem mohrikch citirten Briefe an Bering. 

* HlUASir, Werte, Bd. VI. 8. 381. 
' Htm T^L iVaiu' Leben, 8. 176 f. 
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«owie anck für die Modtficationen, die er Khon hä mutchen dieser ertrten 
Aühänger, wie bcHOnden bei Jftkob wahrnahm, konnte er am so em- 
pfänglicher werden, als de von Frenndes seiner Lehre herrührten. Wir 
werden sehen, bis za welchem Grade dies wirklich geschehen ist 

Uagleich grosser als dieee iänvirkangen war jedoch auch noch 
nach dem Erscheinen der Prolegomenen der Eünfloss jenw Bchriftsteller 
auf Kant, die tob sönen Lehrrai nur mm Tbeil übeneugt waren, der 
eine von diesen, der and»e von jenen, die jedoch alle gegen den Idealis- 
mus des Syatasa in der schnell herrschend gewordenen Aufbssung Be- 
denken oder AViderspruch eriioben. Sdioo die Reoenaion Oarves in der 
Allgemdneu deutschen Kbliothek hatte Kant schwerlich unberährt ge- 
lassen. Denn der UnterHohied ihrer Interpretation von der in der Göt- 
tingischen Becension wfur zu gering, als dass sie den Druck, den jene 
ausgeübt hatte, nicht b&tte Terstärken sollen. IMe Klage, dass er tod 
Garve wie ein Bchwachkopf behandelt sei, die Humann bericht^,i ist 
deshalb vermuthlich ebenso wie der Zorn gegen jenen Reoensenten niobt 
bloss ein Zeichen dafiir, dass er sich nicht verstanden sah, aondem auch 
dafür, dass er sich getrofien föhlte. Diiecte Aeuasemngen swar über 
das Problem des Idealismus finden eich in keiner der Bchriften aus die««- 
Zeit; dieselben fehlen sogar so vollständig — sch<m in den Zusammen- 
fassungen bei Schultz und gegen Mendelssohn sind, wie wir sahen, k«ne 
Beziehungen auf dasselbe enthalten — , dass mau g^ieigt wird, an dne 
absichtliche Zurückhaltung zu denken. Knut mochte mit Recht dafür 
halten, dass jede nicht unmittelbar gebotene Bemerkung nur m neuem 
Widerspruch reizen oder zu weiterer Begründung der ädschen Auffita- 
sung benutzt werden würde. Wo aber geleg^itlich vom Ding an sich 
gehandelt wird, findcu wir die Nothweadigkeit seiner, Annahme ganz so 
bestinunt wie in den Prolegomenen betont. Die Erhebung der VivauB- 
setzung von Dingen an sieb zum Merkmal ist also geblieben. 

So schreibt er An&ng 1786,* es sei eine Bemerkung, die anzustelleii 
eben kein subtiles Nachdenken erfordert werde, dass alle VorsteUungen, 
die uns ohne unsere Willkür kommen, wie die der Sinne, uns die Gegen- 
stände nicht anders zu erkennen geben, als sie uns afficireu, 

■ Huuim, A. a. O. S, S61. 

' mrii, Bi.lV.S. 898f. 
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wobd, wae ä» an eich sein mögen, udb unbekannt bleibt; da§s wir mithin, 
waa dieee Art VorsteUungen betriffi, bloes zur Erkeuntniee der Erschei- 
nungen, nienmk der Dinge an eioh selbst gelangen können. Auch der 
Beweis aus dem Begriff der Erscheinung bleibt hier in der Form der 
Prolegomenen' unverändert bestehen. Denn Eiint &hrt an der eben 
oitirten Stelle fort, sobald dieser Unt»«chied einmal gemacht sei, so folge 
von selbst, dass man hinter den Erscheinungen doch noch etwas an- 
deres, was nicht Erecheinuag ist, nämlich die Dinge an sich einräumen 
und annehmen müsse, ob wir gleich uns von selbst bescheiden, dass 
wir immer nur, wie sie uns afficiren, niemals aber, waa sie an dch sind, 
wissen können. 

Gelegentlich liihrt ihn der Eifer der Polemik sogar lu Behauptun- 
gen, die ilu«m Wortsinn nach den Ausfiihrungen der Kritik der reinen 
Vernunft geradem widersprechen, weil sie die Frage nach der Bescdiaffen- 
heit des Dinges an sich, die sonst als eine sinnlose abgewiesen worden 
war, als noch innerhalb der Grenzen unserer Erkenntniss liegend an- 
sehen. Lebhaft nämlich widerspricht er der oben angeführten Behaup- 
tung Mraidelssohns, dass die Frage, waa die Dinge seien, sobald man 
erkannt habe, was sie wirken und leiden, „weit» keinen Verstand" ent- 
halte, trotzdem dieselbe, wird sie mit ein wemg gutem Willen interpretirt, 
doch nichts anderes besagt, als was Kant selbst viele Male eingeschärft 
hatte. Hier jedodi führt Kant^ aus: wir wissen von einem Ding nichts 
weiter, als dass es Etwas eä, das in äussereu Verhältnissen ist, in 
welchem selbst äussere Verhältnisse sind, dass jene an ihm, und durch 
dasselbe an anderen verändert werden können, so dass der Grund dazu 
(bewegende Kraft) in demselben liegt; mit einem Wort, wir kennen 
nichts als [äussere] Beziehungen von Etwas auf etwas Anderes, davon 
wir gleichfalls nur äussere Beziehungen wissen können. Demnach haben 
wir keinen B^^riff vom Dinge an sich, die Frage also, was denn 
das Ding, das in allen diesen Verhältnissen das Subject ist, an sich 
selbst sei, ist ganz rechtmässig .... und kann ganz und gar 
nicht für sinnlos gehalten werden. Vergleicht m^ hermit die 
Erinnerung der Kritik der reinen Vernunft: „Man kann zwar auf die 
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Frage, was ein tmuscendentaler Offenstand für ane Bescha^nheit 
habe, keine Antwort geben, nämlich wkb er Bei, a,her wol, dass die 
Frage aelbet g&nzlich leex und nichtig d. i, nichts sei, darum, weil 
kein Gegenstand doselben gegeben worden" (501 Anm.), so Usst sich, 
rieht man ab von dem Oedankennuanunenlrang jener Bemerkungen 
gegen MeodelsBohn, ein grösserer Widerspruch kaum vorstellen. Jener 
Gedanken Zusammenhang jedoch zeigt, dase Kant die Erörterungen Men- 
delssohns nicht nach ihrem inneren Zusammenhang mit seiner Lelire, 
sondern nach dem von Hendelssohn selbst zur Schau getragenen Wider- 
spruch gegen sönen vermeintlicheD Idetüismus iDt«rpretirt, und deshalb 
zwar nicht mehr im Sinne der Kritik der reinen Vernunft, aber doch 
ganz im Sinne der ProIegMuenen die Lehre vom Ding an sich als ein 
spezifisches Merkmal seines kritischen Idealismas hinstellt. 

Daneben allerdings zeigen sich Andeutungen, dass Kant hier in 
doppeltem Sinne auch über die Darst^ung der Prol^^omenea hinaus- 
geht, sofern er einen Theil seines Lehrbegriffi, die Theorie des inneren 
Sinns, durch eine neue Gedankenreibe näher bestimmt, und einen an- 
deren Theil, den unausgesprochenen, nur unbestimmt früher durch- 
schimmernden Hintergrund seiner monadoli^ischen Gedanken aber die 
Welt der Dinge an sich, unzweideutig hervorkehrt Es lässt sich zu- 
gleich beweisen , dass sowol jene Ausfuhrung als diese Fortbildung des 
Realismus der Prolegomenen nicht erst der Zeit der Niederschrift dieser 
Erörterungen — sie sind vom 4. Aug. 1786 datirt — angehörig ist 

Was zunächst die Lehre vom inneren Sinn betrifft, so bemerkt 
Kant im Anschluss an die eben citirten Aensserungen: „Eben dieses 
lässt sich auch gar vol an dem Erährungsb^rifi* unserer Seele dar- 
thun, dass er blc^se Erscheinungen des inneren Sinnes enthalte und 
noch nicht d«ai bestimmten Begriff des Subjects selbst, allein es 
würde mich hier in zu grosse Weitläufigkeit führen." Diese Worte geben 
für sich, sehen wir ab von der realistischen Wendung in der Theorie 
vom Ich an sich, die der vom Ding an sich aequivalent ist; nur der Ver- 
muthung Raupt, dass Kant sich auf eine Fortentwicklung der unbe- 
stimmten Andeutungen des Hauptwerkes bezieht, da es im anderen Fall 
doch näher gelegen hätte, auf die Kritik der reinen Vernunft selbst zu 
verweisen. Diese Vermuthung jetloch gewinnt nicht wenig an Wahr- 
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Bcheinlichkeit^ weon wir in einer etwas früheren Schrift lesen/ du» der 
Mensch, „da er doch sich selbst nicht glaicheam schafft, uitd 
seinen Begriff nicht a priori, sondern empirisch bekommt", auch von 
sich selbst nur durch die Erscheinung seiner Natur nnd die Art, wie 
sein Bewussteein affioirt wird, Kundschaft einziehen könne. Denn diese 
Beziehung auf eine intellectuelle Anschauung ist der Lehre vom Ich in 
der ersten Auflage sowot wie in den Prolegomenen fremd. Näheres 
allerdings erfithren wir noch nicht; was Kant sonst äussert^' stimmt mit 
seiner früheren Darstellung durchaus nberein. 

Ungleich klarer als diese Andeutungen sind die Ausfuhrungen über 
die Beraefaimg der Lehre vom Ding an sich zur Monadologie. Schon im 
Sommer 1785 schrieb Kant bd Gelegenheit einer Beeprechimg der Raum- 
theorie^ von einer „übelverstandenen Monadologie, die gar nicht zur Er- 
klärung der Katnrerscheinnngen gehört, sondern ein von Leibnis aus- 
geßihrter an sich richtiger platonischer Begriff von der Welt 
ist, sofern sie gar nicht als Ctegenstand der Sinne, sondern als Ding 
an sich selbst betrachtet, bloss ein Gegenstand des Verstan- 
des ist, der aber doch den Erscheinungen der Sinne zum Grun- 
de liegt." „Daher war Leibniz* Meinung," heisst es weiter, „soviel ich 
einsehe, nicht, den Baum durch die Ordnung einlacher Wesen neben ^- 
ander zu erklären, sondern ihm vielmehr diese als correspondirend, aber 
zu einer bloss intelli^belen (für uns unbekannten) Welt gebdrig zur 
Seite zu setzen, und nichts anderes zu behaupten, als was anderwärts 
gezeigt worden, nämlich dass der Baum sammt der Materie, davon er 
die Form ist, nicht die Welt von Dingen an sich seihst, sondern nur ,die 
Erscheinung derselben enthalte, und selbst nur die Form unserer äusseren 
sinnlichen Anschauung sd." Diese Bemerkungen, welche nicht deut- 
lieber sein könnten, werden gegen Mendelssohn noch näher ausgefShrt 
Dort nämlich antwortet Kant auf das von ihm selbst aufgeworfene Be- 
denken, welches denn die Eigenschaften und wirkenden Kräfte seien, so 
dass man dieselben und durch sie Dinge an sich von blosse Erschei- 
nungen unterscheiden könne, durch einen Hinweis auf die Weise, wie 
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man schon längst in der Metaphydk den Gotteabegriff zu Stande ge- 
bracht habe. Mau denke sich in demselben stete lauter wahre Realität 
d. i. solche, die v<ffnehmlidi den sinnlich gegebenen Bealitäten in der 
Erscheinung entgegengesetzt werde. Vermindere man nun alle die«e 
vahren Realitäten, d. i. „Verstand, WUle, Seligkeit, Macht" u. s. w. 
dem Grade nach, während de der Qualität nach UDV^ändert bleiben, 
BO gewinnt man „Eigenschaften der Dinge an sich selbst, die 
auch auf andere Dinge ausser Gott angewendet werden kön- 
nen", und zwar der Art nach die einzigen, da „keine anderen denkbar" 
sind. Das Befremdliche aber an dieser Ableitang der EigHischaften des 
mtmdu« ntntmmon aus dem Gotteebegritf erkläre sich dadurch, dass 
auf diese Weise „lediglich das Mittel" gewoniteo verde, das „alles Sinn- 
liche und die Erscheinung von dem, was durch den Verstand als zu 
Sachen an sich selbst gehörig betrachtet werden lunn", zu isoliren er- 
laube. Diese Ausführungen sind gewiss ein überraschender Beweis davon, 
wie entschieden Kant durch die idealistjsche Interpretation seiner Lehre 
afficirt war; denn so durchaus sie den „Priyatmeinungen" der Kritik der 
reinen Vernunft entsprechen, so sehr ist doch die Stellung derselben zu 
dem kritisclien Gedanken verändert. Wie in den FrolegomeneD aus der 
selbstverständlichen Voraussetzung der Dinge ein systematiBchee Merk- 
mal des Lehrbegrifis geworden war, so wird hier aus den lediglich fär 
den polemischen Vemunftgebrauch bestimmten Hypothesen dne Wesena- 
bestimmung der Dinge an sich. Auch hier aber bedürfen wir einer be- 
sonderen Erklärung dies^ Fortbildung, denn obgleich dieselbe durchaus 
auf dem Wege liegt, den Kant schon in den Prolegomenen eingeschlagen 
hatte, so ist doch das Ziel, das hier erreicht ist, ein un^eich entfern- 
teres, als dort vorauszusehen war. Selbst wenn man die Verstärkung in 
Betracht zieht, die jenen treibenden Kräften durch die Anhäufting der 
idealistischen Polemik gegeben wurde, ist noch kein hinreichender Grund 
geftinden. Derselbe liegt vielmehr, wie wir später sehen werden, auf 
anderem Gebiete, der inzwischen eingetretenen Ausbildung der EtJiik. 
Die Rückwirkung Kants in dieser Zeit triffl; jedoch nicht bloss das 
Problem des Idealismus,^ sondern auch die kritische Hauptfrage. Den 



' Auch dturiQ liegt ein« Fortbüdnng im Sinns der Piolegomenfln , da» Kaut scboa 
a disser Zeit die Bedentong der Smiteien AnKhanimg für die Kealität der Kategorien 
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Anlass dazu bieten ihm jene Zweifel an der Dednction, in denoi der 
i^harfsinnige" und „tieflbrBchende" Reoensent Ulrichs „mit BeJnem nicht 
minder prn^ideD Ver&sHer übereinzukommen sich erklärt". Die Ge- 
legaihdt aber, denselben eu em^gnen, bricht Kant vom Zaun, so daas 
kein Zweifel eein kann, wie hoch er ihre Bedeutung schätit Er ergreift 
dieselbe in der Vorrede zu seinen „Metaphysischen An&ngsgründen der 
Naturwiseeascliaft",^ die einen inneren Beziehungspunkt nicht biet^ 
Kants Polemik richtet sich jedoch nicht sowol gegen jene Zweifel eelfaet, 
als vielmehr g^en das allgemeine Bedenken, das in Folge derselben 
von dem Becensentoi ausgesprochen wird, gegen das Bedenken n&mlich, 
dasa die Deduction, ohne deren klare und genugthuende Beweisfiihrung 
das System in seinen Fundamenten wanke, gerade der donkelste Theil 
des Wwkes sei 

Hiei^gen föhrt Kant ans, dass die Deduction aus Ewei von ein- 
ander wo] zu unterscheidenden Beweisen bestehe, einmal n&mlich, dais 
die Kat^orien gar keinen anderen Gebrauch als für O^enstände mt^- 
lieber Er&hnmg haben können, sodann, wt« die Erfahrung durch die 
Kategorien und awar allein durch dieselben möglich sei. Die Argumen- 
tation dee ersten dieser Beweise, so fuhrt Kant wdler aus, ist vollstän- 
dig klar. Denn sie beruht auf iblgenden drei in sich wol verständlichen 
Gründen, nändich 1) dass die Kategorien nichts anderes sind als die 
formalen Verstandeshandlungen in den Urdieilen, sofern ein Object in 
Ansehung einer oder der anderen Function dieser Urthcsle als bestimmt 
gedacht wird, und dass die Kategorientafel diese reinen Verstandesbe- 
griffe vollständig enthält; 3) dass der Verstand syntbetische Grundsätze 
a priori bei sich führe, durch die er alle Gegenstände der Erkenntniss 
diesen Kategt^en unterwirft, und dass die Sinnlichkat Anschauungen 
a priori enthalte, welche die für diese Anwendung der Kategorien er- 
entschiedener betoDt, als fcUher. „£9 Ut auch in der Th*t sehr merkvrllrdig," schreibt et 
Anbng 1TS6 {Wtrht, Bd. IV. S. SAT, vgl. 3S9), „kann aber hier nicht ansfiibrlieh vor 
Angan gelegt werden , dus die allgemüne Metaphysik in ollen Ffillen , wo »e Beiafdele 
(Anschaanngen) bedarf, nm ihren reinen Verstandesbegriffen BedeutODg zu versebaSen, 

der ttnsaeren Anschannng hernehmen müsse , und wenn diese nicht Tollandet darli^en, 
unter lauter sfamleeren Begriffen unstet und schirankend hammtappe, 
■ A. a. O. 8. »es f. 
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forderlichen Bediuguageo abgeben; 3) daaa die» reineo Anschiiuiiiigen 
lediglich Fonnen der ErBcheintingen d. L der Qegenstände möglicher 
Er&bnmg sind. Der Argumentation des zweiten Beveues der Deduction 
dt^gen, so gesteht Kant selbst, hängt eine nicht zu verleugnende 
Dunkelheit an, die „dem gewöhnlichen Schicksale des Veretondee im 
Nachforschen beizumessen ist, dass der kürzeste Weg gemeini^ch nicht 
der ente ist, den er gewahr wird." IMese Dunkelheit jedoc^ so er&hren 
wir weiter, kann der apodiktisoben Qewissheit der Kritik keinen Eintrag 
thon. Denn diese Kritik ist auf dem Satse erbaot, 4m8 der ganze 
speculatiye Gebrauch unserer Vernunft niemals weiter als 
auf Gegenstände möglicher Erfahrung reiche. In Absicht dieser 
„Grenzbestimmung der reinen Vernunft" aber ist die Deduotion schtm 
durch den ersten Beweis weit genug getuhrt, um das ganze System dttt 
eigentlichen Kritik darauf mit völliger Sicherheit zu bauen. Der zweite 
Beweis dagegen ist zwar verdienstlich und von groesnr Wichtigkeit, um 
die Deduction zu vollenden, aber tur jenen ,FHauptzweck'' des Systems 
nicht nothwendig, weil das Gebäude auch ohne ihn fest steht Gesetzt 
daher, dass niemals hinreichend erklärt Verden könnte, wie Erfohrung 
durch die Kat^orien möglich sei, so bidbt es doch unwidersprechlich 
gewiss, dass sie bloss durch jene B^iifie mÖ^ch, und jene B^iiflfe nur 
in Bezug auf Erfohnmg brauchbar seien. Es verhält sich demnach da- 
mit wie mit Kewtons OiavitatJonsmechanik: dieselbe stdt fost, ob man 
gleich nicht erklären kann, wie Anziehung in die Ferne möglich ist 

So unwesentlich jedoch jene Dunkelheit des zweiten Beweises for 
die eigentliche Absiebt des Werkes ist, so wenig sie daher dem Kecen- 
senten zu seinem allgemeinen Vorwurf ein Recht giebt, so grosse Leich- 
tigkeit hat andrerseits, wie Kant jetzt einznsehen gesteht ihre Aufhellung. 
Der ganze zweite Beweis nämlich „kann beinahe durt^ einen einzigen 
Bchluss aus dergenaubestimmtenDe&iltion eines Urtheils überhaupt, 
d. i. einer Handlung, durch die gegebene Vorstellungen zu«at Erkennt- 
nisse eines Objects werden, verrichtet werden." Kant »klärt deshalb, 
die nächste Oelegenhdt ergreifen zu wollen, diesen Mangel, „der auch 
nur die Art der Daxstellung, nicht den dort schon richtig angegebenen 
Erklärungsgrund betrifil, zu ergänzen." 

An dieser Erörterung ist für uns, sehen wir vorläufig davon ab, 
dass Kant den Begriff der Deduction hier über die ganze Analytik aus- 
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delmt, xuuÄchBt chu«ktemtiech, dass ae der Gliedwimg in eioe eub- 
jective und eine objectiTe Deduction, die in der Einleitung zur ersten 
Auflage enthalten ist, genau entepricht, dam sie daher zwar deD ur- 
apninglicben QedankeBgang ao wenig genau deckt wie jeoe, jedoch 
känen Gedanken enthält, der über jene ZuBammenfiwsung vom An£uig 
1781 hinaneluhrte.^ Dieee Incongrueoz aber, die wir sehon früh« be- 
merktea, ist, wie noch einoial betont werden mag, keine materielle, eon- 
dem ledi^i^ eine methodologische. Die kritiaclie GrenibeBÜmmung 
tritt in der Deduction selbst weniger hervor als ia diesen Zusammen- 
&S8ungen, weil dieselbe erst nach Abeohluss der Theorie der Gruitdeätee 
voll&ogen werden kann. Eben dwhalb sieht Kant sich hier genöthigt, 
nicht bloss die Deduction selbst, sondern die ganze Analytik in Betracht 
zu ziehedi. Ueberdies aber zeigt diese Aualuhrung, dass auch die Dar- 
BtdUung der Deduction in den Prolegomenen, die schon durch die Mängel 
der ersten Bearbeitung bedingt war, nicht mehr Kante Zu&iedenWt be- 
sitzt, ot^Ieicb schon in ihr die Definition des Urtheils überhaupt weit 
mehr den springenden Funkt der Beweisftilirung bildet als dort. Die 
Fortbildung alio, die wir hier erwaMen dürfen, tritt aus dem Wege nicht 
heraus, den Kant schon nach Abschlusa swier eisten Darstellung ein- 
geschlagen hatte. Die Betonung d^egen, die Kant hier dem kritischen 
Gedanken angedeihen lässt, findet eich in ganz derselben Stärke 
schon in den Prolegomenen und in der Kritik der reinen Ver- 
nunft Sogar das Verhältaise desselben zum Skepticismus wird auch 
da kein anderes, wo er seine Lehre gelegentlich g^en den landläufigen 
Vorwurf des Bkepticiamufi vertheidigt. Auch hier bleibt allein der 
methodologische Gegensatz: „die Kritik geht eben darauf hinaus, 
etwas Gewisses und Bestimmtes in Ansehung des Umfaugcs 
unserer Erkenntniss apriori festzusetzen."* 

Nicht minder lebhaft, wenn auch wen^r einSussreioh auf die Um- 
bildung seiner Gedanken als diese Gegenwirkung gegen die Angriffe in 
jenen Vermitilungeversuchen, war die Reaction Kants gegen den Streit 
zwischen Mendelssohn und Jacobi, in den er sich von An&ng an hinein- 
gezogen sah. Bald nachdem ihm Mendelssohn ein Exemplar der Mor- 
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geratunden mh aaetn leid^ nodi nicht gedmckten BeglettBchreiben gß- 
Mndet hatte,* fiuate er den Plan, „mit aller Kilte sich in einen Gang 
mit demaelben einsulasaen". Jedoch theils, wöl er mit Kineii eigenen 
Arbeiten sa »ehr beediäftigt war, theib soch, weil er sich, wie es Bch^nl, 
in Folge eines Briefe« von San hatte nbeiredtti laseen, „dam die Mor- 
genstunden ihn eigentlich nicht sdbst beträfen, wie er anfänglich ge- 
dacht habe", gab er diesen Voraab nach wenigen Wochen wied« auf 
obgleich Hamann alles tfaat, ihn zum Feslhaltoi desselben sn bewegen. 
OäenbsT jedoch war es vor allem die Soi^ am seine eigenm Arböten, 
die ihn zn dieser Umkehr bewegt hatte, denn An&ng 178ti zeigt er mcb 
wieder „Willens, mit der Zeit ober die Hoi^nstunden etwas herauszu- 
geben, sobald er mit der Ausgabe seiner eigenen Werke zu ßnde ge- 
kommen sei." Hamann aber modite ihn nicht mehr drängen, weil Kant 
„von der Ueberlegenhcät seiDes Systems ebenso übeixeugt sei, als er 
selbst Bfisstrauen g^en dasselbe h^e." Douioch hätte Kant schwer- 
lich noch mehroe Monate gezögert, wenn nicht auch noch jäte B«cto- 
ratsgesdiääa dazwischen gekommen wärai, die anch die Ausarbeitimg 
der zweiten Auflage verzögerten. Dean eicher hat er sich keinen At^en- 
blick veriiehlt, dass Mendelssohns Ai^punentationen wider den Idealismus 
direct gegoi ihn gemünzt seioi, und im ganzen hat er den Freund 
Lesungs, wie atldn stdion sein Brieftvechse] mit demselben hinreöchend 
beweist, so hoch gehalten, dass ihn dieser Widerspruch onpfindlich be- 
rühren und dadurch zu einer Abwehr reizen musste. Hamann ^sählt 
uns überdies, wie lebhaft Kant sich damals iiir Mendelssohn interessirte, 
wie eue^isch er Um gel^entlicb gegen die unduldsamen Freunde Jacobis 
in Bchutz nahm.^ 

Schon Ende 1785 hatte Kant deshalb in einem Bri^ an SdinU 
sich ziemlich ausiuhriich über das Verhältniss der Morgenetundea zu 
der Kritik der rain«! Vernunft ausgesprochen, und Schätz nahm in seiner 

> Hanumu Brietwecbsel BtMrIiefert am zwnr »Is «ine gelsgentEcli« ABQuemng Kants, 
diu darch Uendetuohns Tod die Chriat«i nichts, desto Dwbr aber seine eigene Natioa 
Tetloren bitte. Jedocb nach ellem, wu loiut Über du VerhUtnlia Kants au Hendeisiohn 
überliefert ist , hat Hamann diese Aeusserong entweder entstellt , oder sie ist einer jener 
QeaprilchaeiDflUle , die der Ai^nblick bildet und zerstSrt. 

* Die Belege zn der oUgen DantflUnng Ueten die K4efe Bamanoa an Jacobi In 
Jacobib Werken, Bd. rV, 8. 8, 88, 9*, 96, 119, 188, 143, 184, 208, u, o. 
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RecensioQ der Schrift Gelegenheit, das UrtheU Kacte Öffentlich mitzu- 
tholen. Daeeelbe lautet:* „Obgleich das Werk des würdigen Meadele- 
Bohn in der Hauptsache für ek Meisterstück der Täuschung unserer Ver- 
Dunft zu halten ist, wenn sie die BubjectiveD Bedingungen ihrer Be- 
stimmung der Objecte überhaupt tat die Bedingungen der Möglichkeit 
der Objecte selbst hält, eine Täuschung, die in ihrer wahren Beachaffen- 
heit darzustellen und den Verstand davon gründlich tu befreien gewiss 
keine leichte Arbeit ist, so wird doch dieses treffliche Wei^ ausser dem, 
was in der YorerkenntDisa über Wahrheit, Sehein und Irrthum Scharf- 
sinniges, Neues und musterhaft Deutliches gesagt ist, und was in jedem 
philosophischen Vortrage sehr gut angewandt werden kann, in sdner 
zweiten Abtheilung der KritJk der menschlichen Vernunft von wesent- 
lichem Nutzen sein. Denn da der Verfiiaser in der Darstellung der sub- 
jeotiven Bedingungen des Gtebrauchs unserer Vernunft endlich dahin ge- 
laugt, die Schlusefolge zu ziehen, daas nicht« denkbar sei, ohne sofern es 
von einem Wesen wirklich gedacht wird, und überhaupt ohne Begriff 
kein CiegenBland wirklich vorhanden sei (8. 301), und daraus folgert 
dsss ein unendlicher und zugleich thätigeF Verstand wirklich sein müsse, 
weil nur in Beziehung auf ihre Möglichkeit oder Wirklichkeit Prädicate 
der Dinge von Bedeutung sein können, da auch in der That in der 
menschlichen Vernunft und ihren Naturanlagen ein wesentliches Bedürf- 
niss liegt, gleichsam mit diesem Schlusssteine ihrem freischwebenden 
Gewölbe Haltung zu geben, so-giebt diese äusserst scharfsinnige Verfol- 
gung der Kette unserer Begriffe in der Erweiterung derselben bis zur 
UmfiiBsung des Ganzen die herrlichste Veranlassung und zugleich Auffor- 
derung zur vollständigen Kritik unseres reinen VemunftvermÖgens und 
zur UntfiTBcheidung der bloss subjectiveu Bedingungen ihres Gebrauchs 

' Ich schreibe diesen Brief ab«n ab, weil die Herausgeber von Ksats Werken ihn 
Bbenehen haben. Dass derselbe von K&nt herrHlirt , wird schon bqs der Art wahrachein- 
lich, in der SchtttE Dm einftlhrC. Er aagt nimlich: „Wir beochliessen diese Anzeige mit 
dem Urtheile eines Hanne», der sich in diesem Felde schon längst zu einer vollgiltige» 
Stimme Jegitimirt hat, nnd hoffen von ihm Entschuldignng , wenn wir es den Leaem hier 
mittlieUeii." Inhalt und Sprache des Briefes dienen gleicli seiir zur Bostütipmg. Die 
M^lichkeit jedes Zweifels aber wird ausgeschlossen, wenn man anf die Überraschende, 
gelegentUch wfirtlictae Vebereinstimmang des Brie& mit dem Scblnu der Anmerkung in 
der Abhandlung über das Orientiren ( Werte Bd. IV. 3. »U) achtet. 

Erdmann, KantaKritlk. 10 
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voa denen, dadurch etw&H vom Objecte Giltigee angezeigt wird. Dttdurdi 
musB denn eine Philosophie notbwendig gewinnen, gesetzt auch, dass 
es sich nach vollendeter FnÜiing ei^be, dass hier Blueion sich ein- 
mische und etwas scheine Eroberung im Felde sehr entlegener Objecte 
zu sein , was doch nur (obzwar sehr nützliche) Leitung des Snbjects unter 
uns sehr nahe umgebenden Oegenständen sein möchte. Man kann dieses 
letzte Vermächtniea einer dogmatüirenden Metaphysik zuglüch als da» 
vollkommenste Product derselben, sowol in Ansehung dee kettenförmigen 
Zusammenhangs als auch der ausnehmenden Deutlichkeit in Darstel- 
lung desselben ansehen, und als ein nie von seinem Wertbe verlierendes 
Denkmal der SchaHsinnigkeit eines Mannes, der di« ganze Stärke der 
Erkenntnissart, der er eich annimmt, kennt mid sie in seiner Gewalt hat, 
an welchem also eine Kritik der Vernunft, die den glücklichen PoR- 
gang eines solchen Ver&hrens bezweüelt, ein bleibendes Beispiel find% 
ihre Grundsätze auf die Probe zu stellen, um sie danach entweder za 
bestätigen oder zu verwerfen." 

Dieser Brief beweist nicht bloss, welchen Erdrück die Moi^- 
stunden auf Eant gemacht haben, er lässt auch darauf schliessen, i£ 
welcher Weise Kant damals dem Berliner Philosophen entg^nen wollte. 
Es scheint demnach, als habe er das Buch selbst als ein „bleibendes Bei- 
spiel, seine Grundsätze auf die Probe zu stellen", derPrüiung untenäeheo 
wollen; denn dass er nicht bloss korze Gegenbemerkungen beabsichtigl«, 
folgt vielleicht schon aus der Art, wie die Arbeit an seinen eigeneD 
SchriAen ihn verhinderte. 

Jeden&lls aber kam er bald von diesem Gedanken an eine ausfulir- 
liehe Widerlegung zurück, vielleicht in Folge der Mittheilung Jakobe, 
dass er die Verth^digung seines Meisters gegen Mendelssohn übernehmen 
wolle; denn schon im Juli 1786* finden wir ihn an dem kleinen Aulsati 
heschäftigti „Was heisat sich im Denken orientiren."ä Dieser aber ist, 
wie schon der Titel sagt, umnittelbar wider Mendelssohn gerichtet. Eant 
sucht darin zu zeigen, dass der gesunde Menschenverstand, der nach 
Mendelssohn den Leitfeden für alle speculative Vernunft bilden soll, 



' JmoW 8. a. O. 8, 859. 

* Alle die anch weiterhin noch za nennenden klrinerea Schriften Kants aus dieser 

»tehen in Bd. IV der Werke {Ausg. ynn Hibteiwtbqi)- 
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durch ein „Gefühl des der Vemunft eigenen BedürfiiisBeB" ersetzt werden 
müsse, das den Veraunitglauben bedingt Durch die gleichzeitig ooth* 
wendige Rücksicht auf den Streit mit Jacobi aber war er gebondea, die 
Polemik MendelsBohns gegen seinen Idealismus nur durch die allgemeinen 
Andeutungen zu berühren, die bei Bestreitung des Jacobischeo Glaubens 
g^eben werden koonteo. Deshalb vermuthlich nahm er noch Anlaas 
zu den Bemei^ungen, die Jakob seiner Prü^g der Morg^iatunden 
vorsetzen durfte, da diese &st ausschliesslich, wie wir oben st^on sahen 
(S. 137), gegen jene Polemik gerichtet sind. 

Aber auch an den Schriften Jacobis wider MendelsBohn nahm Kant 
lebhaften Antheil. Er las die Briefe über Spinoza mit grosser Begierde, 
und war anfangs, wenn Hamann seinem Freunde die Wahrheit berichtet 
hat, mit dem Vortrag sowie dem Inhalt derselben sehr zu&ieden. Bald 
aber gestand er, wie bei anderer Gelegenheit schon erwähnt werden 
muBBte, dasa es ihm ebenso wie Mendelssohn gehe, dass er nämlich 
„Jacobis Auslegung so wenig als den Text des Spinoza sich yerständlich 
machen könne." Jacobi, der aus der Kritik der reinen Vernunft damals 
vermuthlich nicht wenige spinozistische Gedanken herausgelesen hatte, 
konnte nch nichts anderes denken, als dass dieser Auesage eine So- 
phisterei unterliege. Wir wissen jedoch, dass es Kants Ernst war, da er 
Hamann gestand, deti Spinoza niemals recht studirt zu haben, und auch 
g^^ Kraus erklärte, dass und warum er aus dem System des Spinoza 
niemals einen rechten Sinn habe ziehen können. Spinozas Gottesbegriff, 
&nd er noch später,^ sei „gar nicht zu verstehen", obgleich übrigens seine 
Auflassung der Lehre desselben als eines „Idealismus der Zweckmässig- 
keit" den allgemeinsten Gedanken Spinozas glücklich triftL 

Mit dem Glauben Jacobis jedoch und auch mit der Wendung, die 
Wizenmann demselben gegeben, dessen „scharfsinnige und nicht unbe- 
deutende Schlüsse" er sonst unverholen anerkennt, war er sicher von An- 
fang an sehr viel weniger einverstanden, als Hamann glaubte.' Zwar 
was er an Herz schrieb,^ „die Jacobische Grille sei keine ernstliche, 
sondern nur eine affectirte Genieschwarmerei, um sich einen Namen zu 



' Kamt, Kritik der ürtheUtkraft g 73. 

■ Die Balege nii die« gaoia DustellODg bsi Jacobi a, &. O, S. 8if., 1 

• An&ng April 1786. Werkt, Bd. Vm. 8. 713. 
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machen, und daher kaum der Widerlegung werth", ist aus Freundschaft 
für Herz wol etwas herber gesagt, als er es im Grunde gedacht hat Denn 
die Widerlegung, die der bald darauf geschriebene Äuisate über das 
Orientiren enthält, giebt sich nicht als die „Aufdeckung eines Gaukel- 
werke", sondern als eine ernstgemeinte Polemik. Denn sie behauptet nur 
das eine, dass jene Bestreitung gleichsam des Erstgeburtsrechts der Ver- 
nunft in Ansehung aller transscendenten Bpeculationen, d. i. ihres Bechls 
„zuerst zu sprechen," nothwendig aofitugs zur Schwärmerei, dann zum 
AbergUuben, von da zum Ui^lauben und endlich zur Freigeisterei, d. i. 
dem Chimdsatz, gar keine Pflicht mehr zu erkennen, fuhren müsse. 
Ailerdings ist das keine Polemik gegen den Inhalt der Jacobischen Iiehre 
selbst, sondern nur gegen ihre Folgen; dadurch aber bestätigt eich nur, 
dass dieser Inhalt fnr Kant ein incommensurabler blieb. 

In den eigentlichen ßtreit selbst mischte Kant sich nicht hinein, 
obgleich er von Berlin aus durch Herz ersucht wurde, den Schiedsrichter 
zu machen. 1 Von dem Spinozismus nahm er daher öffentlich nur so weit 
Notiz, als derselbe auf seine Lehre bezogen wurde. Die Auftbrderung, 
sieb „von dem Verdacht des Spinozismus zu reinigen", die ihm von ver- 
schiedenen Beit«n, besonders wol von den Freunden Mendelssohns zu 
Theil wurde — er schreibt drei Jahre später sogar an Jacobi, dass die- 
selbe ihn wider s^nen Willen zu dem Au&atz über das Orientiren ge- 
nöthigt habe* — benutzte er lediglich, um gegen Wizenmann und Jacobi 
zu zinnern, dass seine Kritik des Dogmatismus der Lehre Spinozas 
durchaus zuwiderlaufe. Durch Schütz allerdings liess er überdies etwas 
aufiWllend ener^scb erklären,^ dass er die Demonstrationen des Sfunoza 
fär ebenso wenig bündig halte, als irgend eine andere metaphysische 
Scbeindemonstratioa; dass er sich sogar nicht genug habe wundem 
können, wie jemand, der die Kritik der reinen Vernunft gelesen, nur 
auf den Ein&ll habe kommen können, als ob er den spitzfindigen Grillen 
eines Erzdognuktikers, wie Spinoza war, einen solchen Werth beilege. 

> Jacobi, a. a. O. S. SOS. 

' KANTi Werke, VIR, S. T6i. Dnrch den Inhalt des AufeaUes wird dieae Motivirong 
nicbt bestätigt. Man vgl. S. 113 f. dieser Schrift. 

* In der Anzei)^ von Wiienmanns Reinltaten in dar Altgem. LH. Zeitung ^ebl 
Schatz diese ErUSrung oOziäs ab. Die andere steht Kxim Werke, Bd. IV. 8. 349 
Anmerkung, 
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Kants literarische Tbätigkeit in diesen Jahren war jedoch nicht 
bloss auf die wenigen bisher besprochenen kleinen Arbeiten beachr&nkt 
Vielmehr nahmen dieselben offenbar nur den kldneren Tbeil seiner 
Arbeitskraft in Anspruch. Die Zahl und die Inhaltsdifferenz dieser an- 
deren Schriften ist sogar so gross, der gelegentliche Ursprung derselben 
aus Motiven der Zeit bei den meisten so unzweifelhaft, dass man zu- 
gestehen mUBS, was übrigens schon aus einfachen psychologischen 
Gründen wahrscheinlich gemacht werden könnt«, daw Kant in dieser 
Zeit für äussere Eindrücke am meisten empfänglich und selbst viel- 
geschäftJg, überdies aber auch in Folge seines langen Schweigens vorher 
bei intensivster Arbeit reich war an Stoffen aller Art Weitaus die meisten 
derselben gehören dem anthropologischen Gebiete an, diesem Lieblings- 
kinde seiner Müsse, das' er gerade seit dem Beginn jenes zehnjährigen 
Schweigens mehr noch als früher gepflegt hatte, das daher sicher auch 
am meisten bereichert war. 

Anthropologischen Fragen sind die beiden Abhandlungen vom 
Jahre 1784 gewidmet, die „Idee zu üner C^eschichte in weltbürger- 
licher Abeicht" und die „Beantwortung der Frage : was ist Aufklärung," 
beide dem Besten zi^hörig, was Kant geschrieben hat, die erst« sicher,* 
die zweite wahrscheinlich^ durch eine äussere Anregung entstanden. Auf 
ihren Inhalt müssen wir verzichten näher einzugehen. Nur das sei er- 
wähnt, da«s die erste den Beweis an die Hand giebt, wie weit Rant auch 
in dieser Zeit davon entfernt war, ein Vorgänger der modernen Ent- 
wicklungstheorie zu sein, obgldch seine Auffassung der Menschenge- 
schichte sich in dem Rahmen von Entwicklung und Ant^onismus be- 
wegt, während die zweite zeigt, was es mit den Vorwürfen über äussere 

* Siß dieot zur Erklünmg eines kurzen .Berichts UIwt „eine Lieblingiddee de» Hsrm 
Professor Ksnt, dau der Endiwark des Uenschengeschlechts die &teiehung der voll- 
kommensteii SWiatsverikssong sei", den ein plaudersüchtdger Oelehrler nach einem Besuclie 
Iwi Kant zugleich mit der MittlieÜnng üljar äaa Werk von Schultz im Februar 17 81 in 
den Oothaitchen gelthTten Zeitungen veröffentlicht hatte. 

^ Das Wort „Aofklarnng^' v»r damals ein neues, Ai>er schueU eingebürgertes Wort,' 
wie Mendelssohn erwähnt, der in derselben Zeit in die gleiche ZeiCsrhrifl; eine Abh&ndlung 
sandte, „Qber die Frage; was heinst Aufklaren. " Kants bekannte Erklärung hat dem 
für jene Zeit charRkteristiäeh gewordenen Wort . seinen Inhalt gegeben ; die Erläuterung 
Mendelssohns, wonach AufklSrung als Bildung in theore^chem Sinne det Cultur.als 
BiiduDg im praktischen Sinne entgegengesetzt werden sollte, bt schnell vergessen worden. 
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RückBÜhtDahme und feig« BelbBtrerleugnuDg auf sich hat, durch die 
Schopenhauere unliebenswürdiger Charakter das Andenken Kante lange 
Zeit hindurch verunglimpft hat 

Reicher noch an anthropologischen Arbeiten ist das folgende Jahr. 
Denn auBBcr der Abhandlung „Beatimmung dee B^riöa einer Menachen- 
race", die ein von Kant schon vorher erörtertes und bald darauf ein- 
gehend vertheidigtes* Thema mit grösserer Bestimmtheit behandelt, als 
man nach der akademischen Entscheidung solcher Fragen in der Kritik 
der reinen Vernunft (695 f.) erwarten sollte, gehören auch noch die drei 
Besprechungen von Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit hierher, die vielleicht deshalb schärfer ausge&llen sind, als 
billig war, weil Kant in der ihm unsympathischen Darstellungsweise 
seines früheren, ihn anffingiich warm verehrenden Schülers manche 
seiner eigenen Gedanken wiedererkannte.' Auch der Aufsatz vom Jahre 
1786 endlich „Mutiimasslicher Anfeng der Menschengeschichte", der 
ganz dem Gedankenkreis der „Idee zu einer allgemeinen Geschichte" 
angehört, interessirt uns nur durch den Hinweis auf Rousseau, der 
wiederum in Uebereinslämmung mit dem Inhalt der Ausführung zeigt, 
wie weit die Gedanken Kante vom Darwinismus entfernt sind. 

Neben diesen anthropolo^schen Btudien aber schenkte Kant auch 
jetzt noch, wie die Abhandlung „Ueher die Vnlcane im Monde" zeigt, den 
Fortschritten der kosmogonischen Forschung rege Aufmerksamkeit; und 
war auch jetzt schon, wie besonders die Deduction von der Unrecht- 
mäesigkeit des Büchemachdrucks beweist, mit den Bestimmungen des 
römischen Rechts besser vertraut, als der Sache in diesem Falle dien- 
lich war.' 

' In der Abhatidhing von 1TT5 „Von den veiBcMedenen Raren der Menschen" nnd 
Inder Ar1>eitTon IT SS „Ueber den Oebranch teleologischer PrincipieD in der Philoeophie." 

* Herder hat damals, obgleich er sich empfindlich gebränkt fühlte, nicht geantwortet, 
nnd auch tilcht in den Lessingstreit , in den er durch Ja-cobiK Kritik Spinozas hineinge- 
zogen war , selbstthKtig eingegriffen , ireil er ^ch durch sein trüberes VerbUtniss xa Kant 

'noch gebunden fBhlte. Jacobi, Werke, U, 380. Man Tgl. Aue Herdere tfaehla*ee den 
Brief an Jacobi vom 2S/3. 86, HAiuilNB Werke, Bd. VH, 8. 208, 227, 291. 

* Ich beziehe mich »af W. vos Brcenheck , Ktmt über die Vnra:hlimä»tigkeit do 
BücTiemachdraekt in der AUpreueeitchen Monatetehrift, Bd. XQ, 8. 4SSf. — Hierher 
gehört aach die Recendon Kant) von Hüfelindb Venaek über d«n Ortatdta^ da 
NiüxtrrecMt. 
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Jedoch auch alle diefie Arbeiten bekunden mehr die grosse geistige 
Frische Kants in dieser Zeit, als dass sie uns über die Studien Äu&chluss 
gebea, die seine Arbeitskraft vor allen in Anspruch nahmen. Diese 
geben vielmehr die jetzt zu besprechenden Werke, die der Ausbildung 
^ines Systems gewidmet waren. 

Am meisten erwartet wurde von den Zei^nossen Kants 8ystem 
der reinen speculativen Vernunft d. l die „Metaphysik der Natur", von 
den Anhängern, wie Bering, weil sie in ibr den Abschluss dee Systems 
£u finden hofften, von den Halbüberzeugten, wie Pistorius und Ulrich, 
weil sie an einen Auiscbluss ihrer Zweifel dachten, von den Gegnern, 
wie Mendelssohn, weil sie sehen wollten, wie weit der Älleszermalmende 
wieder aufbauen würde. Kant hatte, wie wir wissen, in der Vorrede zu 
seinem Hauptwerk selbst angedeutet, dass .diese Schrift, „welche bei 
noch nicht der Hälft» der Weitläufigkeit dennoch ungleich reicheren In- 
halt haben sollte als dieses", die nächste sein werde, die er zu veröffent- 
lichen gedenke. Jedoch diese Erwartung ^g nicht in Erfüllung. Um die 
Zeit des Abschlusses der Prolegomenen war der Plan noch nicht weiter 
gediehen als er es im Jahre 1781 war, vielmehr beginnt derselbe bereite 
zu verkünuaem. Denn damals schrieb er an Mendelssohn, das Werk 
solle bloss „ein Lehrbuch der Metaphysik mit aller Kürze eines Hand- 
buchs zum Behuf akademischer Vorlesungen" werden, das „in nicht zu 
bestimmender, vielleicht ziemlich entfernter Zeit fertig zu schaffen sei".i 
An&ng 1786 aber „getraut er sich nicht, vor zwei Jahren seine Erschei- 
üung zu versprechen"; er vertröstet seinen Schüler Bering deshalb auf 
die Bearbeitung der zweiten Auflage seiner Kritik, da diese, wenn sie 
ihm gemäss seinem jetzigen Entwürfe gelinge, es beinahe in jedes Ein- 
zehien Vermögen stellen werde, ein System der Metaphysik danach zu 
entwerfen. Deshalb will er die Arbeit daran etwas weiter hinaussetzen, 
lun zunächst fiir die Kritik d» praktischen Vernunft Zeit zu gewinnen.^ 
Allmählioh jedoch verlischt dieser Plan, wie der Briefwechsel der späteren 
Zeit und endlich die Erklärung gegen Fichte beweist, so vollständig, 
dass nicht einmal eine Erinnerung übrig bleibt^ 



' Kamtb Wtrie, Bd. Vm, S. 683. 

' Hach dem Briefe »n Bering a. a. O. 

* Man vgl. Kinrt Prolegomena, Emleitnug des Heraas;. 
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Dennocli kann nach dem Inhalt der Kritik der reinen Vernunft 
nicht zwei&lhaft sein, dass Kant die Materialien zu dieser Arbeit, die 
von jener Propädeutik selbst nur durch die Tollständige Analysis der 
eigentlich metaphysischen Begriffe unterschieden sein sollte (Kr. 25 f., 
873 f.; I, XV; Pr. 36 f.), schon 1781 so gut wie vollständig besass. 
Die Gründe des Aufschubs lagen daher gewiss von vom herein besonders 
in dem Bedür&uss Kants, die ethischen Grundl^^en aäaee Systems voll- 
ständig auszubauen, auf die er, wie wir bald sehen werden, durch die 
Art der Äu&ahme seines Werks hingedrängt wurde. 8odaun aber folg:t 
aus der ganzen Tendenz der Kritik der reinen Vernunft, dass ihm ein 
solcher Aufbau einer kritischen Metaphysik weitaus weniger angelegen 
war, ab der allgemeine Inhalt der Grenzbestimmung und ihr speräell 
ausgeführter Gegensatz gegen die dogmatische Metaphysik, dass deshalb 
jener Plan schon 1781 mehr der Ausdruck eines gleichsam architekto- 
nischen als eines sachlichen Bedurlhisses war. Wenn Kant eine Theorie 
der Wissenschaften hätte geben wollen, dieser Plan müsste der erste ge- 
wesen sein, den er nach 1781 ausgeführt hätte. Dass endlich der Ge- 
danke an denselben ganz zurücktrat, war die notluvendige Folge seiner 
inzwischen vollendeten Arbeiten: er hatte den Stoff, den er dort hätte 
verwenden können, grossen Theils bereits anderweitig verbraucht 

Von den beiden ausführlicheren Schriften Kants nun, die statt des 
Handbuchs der Metaphysik in der Zeit zwischen beiden Aufli^n er- 
schienen, hat die spätere über die „Metaphysichen Änftingsgriinde der 
Naturwissenschaft;" nur kurze Zeit zu ihrer Ausarbeitung beansprucht. 
Sie wurde mit dem Sommer 1785, wie es scheint, begonnen, und mit 
demselben, wie sicher ist, auch vollendet. Sie wäre deshalb noch in 
jenem Jahre erschienen, wenn nicht, wie Herder schrieb, der m^ucarptte 
von Kants rechter Hand, der die metaphysische Schreibfeder halten 
sollte, schadhaft geworden wäre, und es so dem Geist am Instrument 
der Metaphysik gefehlt hätte. ' Die Arbeit lag jedoch von dem Unter- 
suchungsgebiet der Kritik der reinen Vernunft: zu weit ab, als dass sie 
auf die Umbildung der kritischen Gesichtspunkte hätte von Einftuss 
werden können. Möglich ist nur, dass der früher schon citirte Gedanke 
von der Bedeutung der äusseren Anschauung für die Realität der Katego- 

• Man vgl. Kamts JPfi-ie, Bd. Vin, 8. 73* u. Herders JfrJe/onJiKoSi vom 16/1. 86. 
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rien (8. 140) unter ihrer Mitwirkung eutetaDden ist. Sie tritt eogar durch 
ihren Inhalt aus den Oedankenreiheo, die Kant in dieser Zeit sonst be- 
wegen, so ganz heraus, dass es wahrscheinlich wird, Kant habe sie nur 
ausgearbeitet, weil die Materialien dazu, deren Ansatzpunkte bis in die 
erste Periode seiner Schrittstellerthätigkeit zurückweisen, ihm vollständig 
vorlagen.' Den Theil derselben überdies, der uns vielleicht sehr wün- 
schenswerthe Aufklärung hätte geben können, hat Kaut leider, wol in 
Folge der inzwischen eingetretenen iDangrifihahme seiner zweiten Auf- 
lage unterdrückt oder auszuarbeiten unterlassen. Denn in dem Pro- 
gramm defl Werkes, das er an Schütz im September 1785 mittheilt, ist 
noch von einem Anbang die Rede, der die metaphysischen An&ngs- 
gründe der Seelenlehre enthalten sollte. Vermuthlich würde derselbe 
NähereB noch über die Theorie des inneren Sinnes gebracht haben, als 
die zweite Auflage giebt. 

Sehr viel langsamer als diese Arbeit ging die N'iederachrift der 
„Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" von statten, die Anfong 1785 
erschien. Schon im Januar 1782 war Kant, wie Hamann berichtet,^ 
„an einer Metaphysik der Sitten" thätig, also jeden&lls an diesem Werk, 
da die Gründe, welche ihn veranlassten, dasselbe der Kritik der prak- 
tischen Vernunft und der Metaphysik der Sitten vorauszuschicken,^ da- 
mals verrnntblich noch entschiedener massgebend waren als 1785. Diese 
auffallend allmähliche Fertigstellung eines so kurzen und grösserenüieils 
ganz einlach gehaltenen Werks läset darauf schliessen, was auch aus 
gelegentlichen, hier nicht weiter zu verfolgenden Andeutungen der ersten 
Auflage der Kritik der reinen Vernunft nicht unwahrscheinlich ist, dass 
Kant 1781 niit der Fixirung seiner ethischen Ansichten noch nicht so 
vollständig abgeschlossen hatte, als meist angenommen wird. Dennoch 
ist der Unterschied zwischen den viel&ch eingestreuten Bemerkungen 
des Hauptwerks und dieser Ausführung, deren intensivste Bearbeitung 
in die Zdt vom Herbst 1783 bis Ende 1784* zu lallen acheint, kein 
solcher, dass nicht angenommen werden könnte, die Gründe der 



■ Man Tgl. KiKTS Werke, Bd. VIII, B. 656. 

* Hahamh, Werte, Bd. VI, S. 296. 
» KiKTS Werke, Bd. IV, 8, 289. 

* Hau T^l. Kahtb Werte, Bd. VIU. S. 683. 



^dby Google 



— 154 — 

VerzÖgening seien mehr durch die S^tematik als durch die Sache ge- 
geben worden. 

Dadurcli aber iet nicht ausgeechloBBen, da«8 die Ausführung der 
' ethischen Probleme durch die Art der Au&ahme des Hauptwerke afBcirt 
wird und auf die Fortbildung des tmnssoendeutalen IdeftlismuB einwirkt 

Um 2U erkennen, in wie weit dies der Fall, mÜBaen wir noch ein- 
mal genauer auf den Binn dee A-priori der praktischen Yemimft zu- 
rückkommen. Dasselbe ist der Form der B^riSäbestunmung nach mit 
dem theoretischen A-priori durchaus identisch; wie dieses ist es unab- 
hängig von allem Empirischen (Werke, IV, 275), und allgemeiner als 
ein ErfahruDgssatz jemals werden kann (IV, 279), analog diesem ge- 
bietet es mit unbedingter Noth wendigkeit (IV, 288, 290). Der Inhalt 
dea Begriffe aber iet, trotzdem die praktische und die speculative Ver- 
nunft am Ende nur eine und dieselbe Vernunft sein kann, die bloss in 
der Anwendung unterschieden sein muss" (IV, 239), wie wir schon früher 
andeuteten (S. 73), in doppelt«r Hinsicht ein anderer. 

Der Gegensatz zunächst gegen das Empirische ist hier nicht deor- 
selbe wie dort Für die speculative Vernunft ist das Empirische der 
Stoff, der uns erfahrungsmässig gegeben wird, das Apriorische dagegen 
die Form, die wir aus angebomen Oesetzen unabhängig von der Er&h- 
ning, wenn auch zeitliqh nach derselben erwerben, um jenen Stoff zu 
ordnen. Für die praktische Vernunft aber ist das Empirische „die be- 
sondere Einrichtung der menschlichen Natur und die Summe der zu- 
fölligen Umstände, in welche dieselbe gesetzt ist, kurz die anthropo- 
logische Beschaffenheit des Menschen" (III, 273, 290), daa Apriorische 
dagegen „das für alle vernünftigen Wesen überhaupt Giltige und also 
aus dem allgemeinen Begriff von vernünftigen Wesen überhaupt Abzu- 
leitende" (rV, 260, 273). In der Kritik der reinen Vernunft eriuhren 
wir (405), „dass wir den Dingen a priori alle die Eigenschaften noth- 
wendig beilegen müssen, die die Bedingungen ausmachen, unter 
welchen wir sie allein denken, dass daher die denkenden Wesen, 
deren Vorstellung uns durch keine äussere Erfahrung, sondern lediglich 
durch das Belbetbewussteein gegeben ist, nichts weiter sind als die 
Uebertragung dieses unseres Bewusataeins auf andere Dinge, 
welche nur dadurch als denkende Wesen vorgestellt werden." Diesem 
Gedanken giebt Kant hier zunächst eine ungleich unbestimmtere Fas- 
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sung, indem er ausföhrt (IV, 259), „daea die speculaliTe Philosophie ea 
wol erlaubt, ja gar bisweilen nothwendig findet, die Principien 
von der besonderen Natur der menschlichen Vernunft abhängig zu 
machen." Zugleich aber fuhrt er in directem Qegenaatz gegrai die Be- 
dingungen der speculativen Vernunft aus, dass die praktische Philo- 
sophie ee notbwendig mache, die apriorischen moralischen Qesetze un- 
abhängig von aller Anthropologie aus den für alle vernünftigen 
Wesen giltigen Ciesetzen abzuleiten, und erst dann auf den Menschen 
anzuwenden, für dessen AVillen sie allein darum gelten, weil de fiir 
alle vernünftigen Wesen ^tig sind (IV, 260 ff, 273 u. o.). Aus der 
kritischen Ueberb^gung der Vorstellung des denkenden Subjects auf 
andere Dinge wird also hier eine dogmatische Uebertragung des Wesens 
der denkenden Dinge überhaupt auf unser Subject 

Jedoch nicht bloss der Gegensatz, sondern auch die Beziehung des 
Apriorischen auf das Empirische wird eine andere. Das apriorische 
Uoralgesetz ist nicht Form möglicher Erfahrung, obgleich es eben- 
falls ein synthetischer Satz ist und ilun der Charakter als Form 
gewahrt bleibt (IV, 268, IV, 275 u. o.,), sondemein Gesetz der intel- 
lectnellen Welt, d. i. der Verstandeswelt der Dinge an sich 
(IV, 299 f., 306). Denn der Wille ist eine „Art von Causalität" leben- 
der Wesen, sofern sie vernünftig sind (IV, 294), d. i. das Vermögen, 
nach der Vorstellung der Gesetze zu handeln, also, da zur Ableitung 
der Handlungen von Qeaetzen Vernunft erfordert wird, gleich der prak- 
tischen Vernunft (IV, 260). Diese aber, als reine Selbstthätigkeit, die 
sc^ar noch über den Verstand sich erhebt, steht zu der ÄÖection der 
Sinnlichkeit in conträrem Gegensatz, und gebietet für sich selbst, unab- 
liängig von allen Erscheinungen, was geschehen soll; sie ist deshalb 
wirklieh ein Vermögen des Menschen, dadurch er sich von allen anderen 
Bingen, ja von sich selbst, sofern er durch Gegenstände affi- 
eirt wird, unterscheidet (IV, 300, 299, 256). Schon hieraua geht her- 
vor, dass auch der Gegensatz zwischen spontan und reoeptiv, der in der 
Kritik der theoretischen Vernunft lediglich das Verhältniss zwischen 
Sinnlichkeit und Verstand bezeichnet, hier eine Umbildung erfahrt, so- 
fern derselbe in praktischer Hinsicht das Verhaltnias des Empirischen 
zum Intelligibelen angiebt, und damit das formal apriorische Element 
der Sinnlichkeit ganz zurücktreten lässt. Dies bestätigt sich durch die 
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Definidon der prakäachen Freihat Diese nämlich wird negaÜT als 
„di^enige Eigenschaft der CauBalttät lebender Wesen erldärt, da sie 
unabhängig von fremden üe bestimmenden Ursachen wirkend sein kann", 
imd daher positiv als die „Eigenschaft des Willens" gefasst, „sich selbst 
ein Gesetz ra sein" (IV, 295). 

Alle diese schwerwiegenden Differenzen jedoch in der Begrif&be- 
aümmuug des Ä-priori zeugen nicht von einer Fortentwicklung der Lehre 
vom Ding an sich gegenüber der ersten Aufl^je dw Kritik der r^en 
Vernunft, sondern dienen nur dazu,' die eigenartige Wendung zu 
charakterisiren, welche diese Lehre in moralischer Hinsicht schon dort 
nimmt. Denn die Andeutungen über die Katur der Sittengesetze und 
das Wesen der praktischen Freiheit, die sich in der Auflösung der kos- 
mologischen Idee derselben finden, stimmen mit dies^i eii^ehenderen 
Erörterungen durchaus überein. 

Selbst die Stellung der Freiheit als transscendentale Idee, deren Wirk- 
lichkeit, ja deren reale Möglichkeit nicht bewiesen werden kann, bleibt 
hier unverändert Auch die praktische Freihdt ist „nur eine Idee der 
Vernunft, deren objective Realität auf keine Weise nach Naturgesetzen, 
mithin auch nicht in irgend einer möglichen Erthbrung dargethan wwden, 
die deshalb niemals . . . auch nur eingesehen werden kann" (IV, 307). 

Den Beweis dafür bietet der Gedankengang der übrigens ungemein 
undurchsichtigen Ausftihrungen Kants in dieser Schrift. Im zweiten 
Theil derselben nämlich wird aus der Entwicklung der allgemein har- 
schenden Begriffe von der SitÜichkeit bewiesen: 1) dasa, wenn es ein 
unbedingt gebietendes Sittengesetz oder einen kategorischen Imperativ 
gebe, dieser nur gebieten könne, alles aus einem sich selbst und doch 
zugleich allgemein gesetzgebenden Willen zu thun; 2) dass dieser Im- 
perativ ein (praktischer) synthetischer Satz a •priori sei (IV, 293, 280. 
268). Nicht bewiesen aber wird, dasa es einen kategorischen Imperativ 
giebt, an den der Wille jedes vernünftigen Wesens nothwendig gebun- 
den sei; also auch nicht wie ein solcher synthetisch praktischer Satz 



' Sie können auch daiu (Üeoen, sehr wahrscheinlich zu machen, dass die Lehre von 
1er sittlichen Freiheit nicht ein Bewe^runil (Ur die Conceptioii und Ausführung des 
[ritischen Gedankens gewesen ist, sondern, nachdem sie ans anderen Gründen feststand, 
inf die Lehre vom IMng an sieh and von der hosmolopschen Freiheit Übertragen wurde. 
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a priem möglich sei (IV, 279, 288, 293). Dieaen Mangel soll daher, 
nie wir er&hien, der letzte Abschiiitt ergänzen; er soll zdgen, dass 
der kategorisdie Imperativ als ein Princip a priori schlechterdings noth- 
wendig ist (IV, 293). Es ergebt sich zunächst, dass der kategorische 
Imperativ analytisch folgt, wenn Freiheit des Willens vorausgesetzt 
wird. Freiheit des Willens aber kann „als etwas Wirkliches in uns selbst 
und in da* menschlichen Natur nicht bewiesen werden" (IV, 296). Es 
lässt sich jedoch a priori darthun, dass jedes vemünltige Wesen unter 
der Idee der Freiheit handelt, weil es Urtheile fällt über Hand- 
lungen, die hätten geschehen sollen, ob sie gleich nicht geschehen 
sind (IV, 296, 303). Man kann {emer zeigen, dass ein jedes Wesen, 
das nur unter der Idee der Freiheit handeln kann, eben darum in prak- 
tischer Hinsicht wirklich frei ist, d. i daas für dasselbe alle sittlichen 
(Sesetze ebenso gelten, als ob sein WiUe auch an sich selbst iur frei 
erklärt würde, denn man kann sich unm^lich eine Vernunft denken, die 
sich nicht selbst als &ei ansähe, sich also anders als unter der Idee der 
Freiheit dächte (IV, 296). Dieses Ergebniss aber enthält offenbar 
einen Kreisschluse. Denn eben das wat; die Frage, ob wir ein Recht 
haben, uns eine sittlich gesetzgebende Vernunft zu denken (IV, 298). 
Dieser Kreisschluss kann nur aufgehoben werden, wenn sich zeigen 
läset, dasa wir den Menschen von einem anderen Standpunkt aus 
betrachten, wenn wir ihn als frei denken, als wenn wir ihn mit sitt- 
licher Vernunft begabt annehmen. Nun denken wir die praktische 
Vernunft unter der Idee der Freiheit, sofern wir derselben Unabhängig- 
keit von fi>emden, sie bestimmenden Ursachen zuschreiben; wir denken 
dieselbe dagegen unter kategorischen Imperativen, sofern wir berück- 
sichtigen, dasa wir ausser durch Vernunft noch durch Sinnhchkeit 
afBdrt werden, da das Sollen eigentlich ein Wollen ist, das unter 
der Bedingung fiir uns als Wollen allein gelten würde, wenn die Ver- 
nunft bei uns ohne sinnliche Hindemisse praktisch wäre (IV, 297). 
Dieser Gegensatz des Gesichtepunktes aber ist analog dem Gegensatz 
zwischen Erscheinung und Ding an sich oder Ding überhaupt des 
reinen Verstandes, den die theoretische Philosophie statuirt (IV, 298 f.), 
(sofern, fugen wir hinzu, ein Recht vorhanden ist, den theoretischen 
Gegensatz zwischen Erscheinung und Ding an sich dem praktischen 
Gegensatz zwischen Sinnen- und Veretandeswelt zu subsumiren). Denn 
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wenn wir uns unter der Idee der Frdbeit denken, eo versetzen wir ung 
als Glieder in die intellectuelle oder intelligibele Welt; denken wir uns 
aber unter den sittlichen Imperativen, d. L ab verpflichtet, so be- 
trachten wir uns (durch die sinnlichen Antriebe) als zur Sinnenwelt 
und doch zugleich (durch das Sittengesete) zur Verstandeewelt gehörig 
(IV, 301, 305). Damit aber ist auch erwiesen, dasa es einen kate- 
gorischen Imperativ petit Denn es bat sich gezeigt, dass wir die Idee 
der Freiheit mit dem Naturgesetz in demselben Bubject nothwendig 
vereinigt denken müssen, weil sonst nicht ein Grand angegeben werden 
könnte, warum wir die Vernunft mit ihrer Idee belästigen sollten; Frei- 
heit und sittliche Gesetzgebung sind aber ■Weohselbegrifl'e (IV, 304, 29ö). 
Obgleich daher in speculaliver Absicht der Weg der Natumothwendig- 
keit viel gebahnter und brauchbarer ist, so ist doch in praktischer Ab- 
sicht der FusMteig der Freiheit, den die theoretische Vernunft unbesetzt 
gelassen, damit die praktische Ruhe und Sicherheit vor äusseren An- 
griffen habe, der einzige, von dem wir Gebrauch machen können 
(IV, 303 f.). 

Durch dies alles nun ist endlich auch erklärt, wie der kategorische 
Imperativ als synthetisch praktischer Satz a priori möglich ist, eine 
Erklärung, die für die praktische Erkenntniss nicht weniger Schwierig- 
keiten bietet als für die theoretische (IV, 368)- Denn „ungefähr so" 
wie zu den Anschauungen der Sinne Begriäe des Verstandes hinzu- 
kommen, und dadurch die synthetischen Sätze a priori, auf denrai alle 
Naturerkenntniss beruht, möglich machen, kommt zu dem durch sinn- 
liche Begierden a£Bcirt«n Will^i die Idee dieses Willens als eines lur 
Verstandeswelt gehörigen freien Willens hinzu (IV, 303). Man sieht 
also, dasB trotz des inneren Gegensatzes der noumenalen Sittengesetze 
a priori zu den phänomenalen Verstandesgesetzen a priori die äussere 
systematische Form ihres Zusammenhangs streng zu wahren gesucht 
wird. Die Möglichkeit des synthetisch praktischen Sittengesetzes ist je- 
doch hierdurch noch nicht hinreichend erklärt Denn da dasselbe die 
Möglichkeit der Freiheit voraussetzt, so bedingt diese Lösung noch die 
fernere Frage: wie ist Freiheit möglich, oder wie ist es möglich, dass 
reine Vernunft praktisch sein kann? Diese Frage jedoch ist unbeant- 
wortbar. Denn die Freiheit, als eine Idee der Vernunft, d. i. als eine 
nothwendige Voraussetzung der Vernunft für ein Wesen, das eich eines 



^dby Google 



— 159 — 

reinen Willens „bewuset zu sein glaubt", kann nicht nacli Katurgesetzen 
bestimmt werden. Erklären aber können wir nichts, als was wir auf 
Gesöae zuriickiuhren können, deren Gegenstand in irgend dner mög- 
liehen Er&hrung gegeben werden kann (IV, 306 f.)- Hier also stehen 
wir an der Grenze unserer KachforechuDg durch reine Vernunft; Wir 
b^rei&n nicht mehr die praktisch unbedingte Nothwendigkeit des Bitten- 
gesetzes, wir begreifen nur seine UDbegreifUchkeit (IV, 311). 

Diese Erörterung beweist, was wir oben beliaupteten, daas die 
Stellung der transscendentalen Freiheit auch fär das moralische Gebiet 
dieselbe geblieben ist Nicht daes sie wirklich ist, sondern nur dass sie 
als Idee nothwendig ist, will Kant zeigen. Diesen Beweis aber 
stützt er auf das bezügliche Ergebniss der Kritik der reinen Vernunft, 
so dass die dortige Beiiauptuug, die transscendentale (koamolo^che) 
Idee der Freiheit bedinge den praktischen Begriff derselben, auch hier 
unverändert bleibt Dieses Ei^bnise aber genügt für unseren Zweck; 
wir brauchen weder zu erörtern, ob nicht diese ganze Deduction des 
Sittengesetzes trotz der Herbeiziehung des Intelligibelen auf einem CSrkel- 
schluss basire, noch zu untersuchen, ob nicht die praktische Freiheit mit 
dem kosmologischen BegrifT derselben ebenso unverträglich sei, wie das 
theoretische mit dem praktischen A-priori. 

Auch dasjenige endlich, was wir hier über das Reich der Zwecke 
erfahren, stimmt mit den gelegentlichen Andeutungen der Kritik der 
reinen Vernunft (836 f.) über das corpus mystieum der vernünftigen 
Wesen in der Binnenwelt, sofern deren ft^ie Willkür unter moralischen 
Gesetzen sowol mit sich selbst als mit jedes anderen Freiheit durch- 
gängige systematiBche Einheit an sich hat, dem Inhalte imd der 
äusseren Systematik nach durchaus überein. Auch jetzt noch ist das- 
selbe eine blosse praktische Idee, zu der wir zwar guten Grund, von der 
wir aber nicht die mindeste Kenutniss haben, die deshalb nur ein Etwas 
bedeutet, das übrig bleibt, wenn wir alles, was zur Sinnenwelt gehört, von 
den Bestimmungsgründen unseres Willens auegeschlossen haben „bloss 
um das Princip der Bewegursachea aus dem Felde der Sinnlichkeit 
einzuschränken, dadurch dass ich es b^;renze und zeige, ds£s es nicht 
alles in sich fasse, sondern dass ausser ihm noch mehr sei, das wir aller- 
dings nicht weiter kennen" (IV, 310). 

Trotz dieser Unverändertheit aber des Inhalte und der I 
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sowol der Idee der Freiheit als der Idee des inteUigibeleD Baches der 
Zwecke, die für Kante Bewusatsein vorhanden vae, ist doch, wie schon 
oben angedeutet werden miuet«, die tatsächliche (Mtung dieser beiden 
Ideen hier eine ganz andere geworden. Kant erklärt zwar ausdrücklich 
auch jetzt noch, diese Ideen hätten nur Giltigkeit als Hfpothesoi ttir den 
polemischen Vemunfigebrauch, d. i. zur Abtreibung der Einwürfe der«r, 
die tiefer in das Wesen der Dinge geschaut zu haben vorgeben and 
darum die Freiheit dreist für logisch unmc^licb erklären (IV, 307); 
jedoch diese Erklärung entspricht hier nur noch dem unverändert beab- 
sichtigten systematischen Zusammenhang, nicht mehr dem Thatbestande 
der Lehre. Die Idee der Freiheit ist dort ein nicht widersprechender Ge- 
danke gegenüber der empirischen Causalität, an die unser Verstand und 
unsere Vernunft nothwendig gebunden ist; sie kann daher jener g^en- 
liber nur „gerettet" werden (Pr. 154). Hier aber ist die Idee der Frei- 
heit die nothwendige Voramsetxung des unbedingt giltigen Bittengesetzes, 
die uns in praktischer Hinsicht wirklich frei macht, der gegenüber die 
sinnliche Causalität nur die Bedeutung hat, das reine Wollen in ein em- 
pirisches Sollen zu verwandeln. Das Reich der Zwecke ferner bildet 
einen „sehr fruchtbaren B^riff" (IV, 281) fiir die Construcüon der 
Moral, wird also von sehr bestinmitem positivem Gebrauch, so^^ die 
Fassung des Menschen als eines Zwecks an sich selbst, der die Grund- 
lage bildet fiir die Ableitung des Imperativs als eines unbedingt g^ügen 
Gesetzes, nur durch diese STStematdsche Verbindung vernünftiger Weeea 
durch gemeinschafUiche objective Gesetze m^^ch ist (IV, 281 f.). Der 
monadologische Hintergrund der Lehre wird also eben&lls zu einem 
besonderen Merkmal derselben. 

Es kann öraglich scheinen, ob auch dieser Gregensatz gegen die 
Kritik der reinen Vernunft nicht vielmehr durch den inneren Unter- 
schied der theoretischen und praktischen Vernunft, als durch die in- 
zwischen eingetretene UmbUdung der theoretischen Lehren bedingt sei, 
dass also das anfängliche Zurücktreten dieser Theoreme nur desh^b 
stattfinde, weil dieselben dort nicht gebraucht werden. Denn selbst diese 
andere Geltung der Freiheit kann aus den Andeutungen des kritischen 
Hauptwerks als eine nothwend^ Bedingung der Moral herausgelesen 
werden. Es ist jedoch dagegen zu beachten, dass Kant zur Zeit der 
Ausarbeitung dieser ersten moralischen Schrift durchaus unter dem 
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Eindruck jener unwillkürlichen Umbildung stand, welche die Existenz 
wirkender Dinge an eich aus der Stellung einer selbstverständlichen 
VoTauBsetzung zu dem Bange dues uothwendigen Merkmals erhob (vgl. 
IV, 307), dasB daher diese Umbildung wenn nicht fiir die Conception 
Bo doch fiir die Äuafuhnuig der moralischen Begriffe wirksam werden 
muBste, und nur in dem Sinne einer bestimmteren Hervorhebung der- 
selben wirksam werden konnte. Es kommt hinzu, dass Kant zur Be- 
gründung seiner Moral diese beiden Ideen, besonders die des Keichs 
der Zwecke nicht nothwendig in so ausgiebigem Maasse zu verwenden 
brauchte, als wirklich geschieht^ und dass die oben citirten Aeuaserungen 
der Kritik der reinen Vernunft für sich nicht nothwendig auf diese 
ausgiebige Verwendung hindeuten. Es ist überdies herbeizuziehen, dass 
Kant gerade diese Ausführungen, wie wir oben sahen, sowol g^en 
Mendelssohn als auch in den An&ngsgründen der Naturwissenschaiten 
benutzt, um die Voraussetzung smes Systems im Sinne der Prolego- 
menen zu betonen. Endlich aber ist zu bedenken, dass Kant von ver- 
schiedenen Seiten aus, von Oarve, Ulrich und Pistorius, auf die Dunkel- 
heit seiner Theorie der Freiheit au&aerksam gemacht worden war, und 
so selbst äusseren Anlass hatte, diese Ausführungen mit der Abwehr 
gegen den Idealismus zusammenzudenken. Deshalb dürfen wir sicher 
Bchliessen, dass diese ganze unerwartet eingehende Benutzung, die in 
der Richtung der Umbildung der Lehre vom Ding an sich in den Prole- 
gomen^ liegt und für diesen Zweck v^wendet wird , auch den Motiven 
zu derselben entsprungen ist^ 

Fassen wir nunmehr die mannig&chen bisher besprochenen Bück- 
wirkungen Kants geg^ die Art der Aufiiahme seiner Kritik der reinen 
Vernunft in ein Oesammtbild zusammen, so ergiebt sich Folgendes. Vor 
allem afQcirt erscheint Kant auch in dieser Z«t nicht minder als bei 
dem AbsohluBS der Frolegomenen durch den Wunsch nach Erläuterung 
seiner Gedanken g^enöber den Klagen über die Dunkelhdt seines 
Werke, und durch das Streben, die idealistischen Auflassungen dessel- 
ben durch. den Nachweis au&uheben, dass die Voraussetzung gesetz- 

* Wenig wahrscheinlich ist es, dass das Gerücht, welches Hamann gegen Herder 
anfangs 1781 erwlUiDt; „Kant soll an einer Antikritik: — doch er weiss den TÜel selltst 
noch nicht — iilwi Oarves Cicece arbeiten", auf einer tiiatsüchllchen QruaiUage beroht. 
Brdmann, Kants Kritik. H 
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miseig, wenn auch frei wi^ender IMcge an sich einen nothwendigeii 
Beetandtheil sdner Lehre bilde. Die hierin liegende Umbildung der 
ursprünglichen Stellung dieaer Annahme tritt aue der Itichämg der Pro- 
legomeneu nicht heraus: die Nothwendigkeit der Setzung von Dingen 
an sich wird auch hier noch immer aus dem Begriff der ErechMnung 
gefolgert Dieselbe gewinnt nur an Bestimmtheit, Bofem die monado- 
logischen Hintergedanken über das Wesen der Dinge an sich in der 
moralischen Schrift unverhältnisemäsfiig bestimmt hervorgehoben, und 
später direct auch auf die theoretische Lehre übertragen werden, also aus 
ihrer ursprünglich rein polemischen Bedeutung als Privatmeinungen 
ebenialls zu nothwendigen Bestandtheilen des Systems werden. Im Zu- 
sammenhang mit dieser Abwehr des Idealismus wird der kritische Haupt- 
zweck des Systems von Kant auch hier mehrfiich auf das nachdrücklich- 
ste hervoTgehoben, und seine nothwendige Giltigkeit gegen den einzigen 
Angiiff, der der Deduction durch den Becensenten Ulrich widerfihrt, 
eingeh^[id nachgewiesen. Polemisch abweisend endlich verhält Bich 
Kant sowol gegen den Spinozismus, den er näher kennen zu lernen 
unterlässt, als auch gegen den Dogmatismus Mendelssohns und die theo- 
retische Glaubenslehre Jscobis. Andeutungen einer Fortbildung der 
Argumentation der Kritik der reinen Vernunft endlich treten an zwei 
Stellen hervor, deren eine, die Neubearbeibmg der Deduction, mit dem 
kritischen Hauptzweck in ebenso enger Verbindung steht, als die andere^ 
die Ausführung der Theorie vom inneren Sinn, sich auf die Lehre vom 
Ding an sich bezieht Im ganzen kann man daher sagen, dass Kant tär 
den rein kritischen Gedanken der ersten Auflage allmählich einen dog- 
matischen Unterbau zu gewinnen sucht, der durch die Hineinziehung 
einer unbezweifelten naiv -dogmatischen Voraussetzung in die Merkmale 
des Lehrbegrifiä bedingt ist, ohne dasB er auch jetzt irgend eioen Anläse 
erhalten hätte, darin eine Aenderung seines kritischen Hauptgedan- 
kens zu sehen, da dieser Uebergang von thatsächlichem Bestandtheil zu 
spezifischem Merkmal der Lehre lediglich durch die Abwehr eines ofien- 
baren wenn auch allgemeinen Missverstandnisses bedingt war. Diese 
dogmatische Wendung gewinnt an Halt durch die moralischen Lehr- 
meinungen, die er jetzt ausführt; und zugleich werden diese Lehren in 
Folge jener Wendung selbst dogmatischer, als sie noch 1781 beabsich- 
tigt waren. . 
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FÜNFTES CAPITEL. 

Die Fortbildung der Lehre in der zweiten 
Auflage der Kritik der reinen Vernunft. 

Die Rückwirkungei), die Kant nach dem, wae wir im leteten Ca- 
pitel kennen gelernt haben, auch nach dem AbechluBS der Prolegomenen 
durch die Au&ahme eeinee Werks aeitens seiner Zeitgenoseen und durch 
die Hineinziehung desselben in den Spinozaetreit er&hren hat, bestätigen 
seine Urtheile über die Motive seiner Keubearbeitung, die wir schon 
in der Einleitung kennen gelernt haben, in der prägnantesten Weise. 
Der Inhalt dieser Rückwirkungen hat uns überdies gezeigt, dass die Ver- 
schiebung des ursprünglichen Oedankeninhalts der Kritik der reinen 
Vernunft gegenüber der idealistischen Auf&ssung desselben, die wir 
schon in den Prolegomenen erkannten, in dieser Zdt eine Stärkere ge- 
worden ist. Kant hebt nicht bloss die Wii^lichkeit der Dinge an sich 
und die monadologiachen Hinteigedanken über das Wesen und den Zu- 
Bammenhang derselben bestimmter hervor, sondern sieht sich auch ver- 
anlasst, seine Lehre vom inneren Sinn und vom Ich an sich, die in jener 
Erläuterungsschrift einerseits gar nicht, andrerseits nur unbestimmt 
aifidrt war, genauer auszuführen. 

Es kann deshalb iiir uns von vom herein keinem Zweifel mehr 
unterliegen, dass wir auch in der neuen Auflage des Hauptwerks eine 
Fortbildung der früheren Darstellung des Systems in der so voi^zeich- 
neten Richtung treffen WOTden. Unsere Aufgabe also beschränkt sich 
auf die Untersuchung, ob der definitive Abschluss, den Kant seiner kri- 
tischen Grundlegung hier giebt, den gelegentlichen Andeutungen, die 
wir bisher kennen gelernt haben, entspricht, oder ob derselbe eine be- 
ll' 
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stimmtere Umbildung anzeigt, als vir aus jenen Andeutungen für sich 
herausleeen durften. Wir werden deshalb diejenigen A^enderuagen, die 
sich Ton den zu erwartenden Verschiebungen unberührt zdgen, also 
lediglich den Motiven der Erläuterung und der immanenten Klärung 
der Gedanken entsprungen sind, vorweg behandeln, damit jene sach- 
lichen Differenzen möglichst rein gewonnen werden können. 

Eine kurze Bemerkung über den äusseren Charakter der Neubear- 
beitung möge der Untersuchung vorangehen. Kant hat seine zweite Auf- 
lage auf dem Titelblatt eme „hin und wieder verbesserte" genannt Die 
Veränderungen, die sich thataäcblich vorfinden, beweisen, dass diese ge- 
legentlichen Verbesserungen viel^he, zum Theil ^gehende Umarbei- 
tungen sind, die bis in den ersten Theil der Dialektik hineinreichen.^ 
Ganz neu geworden sind das Vorwort, die Deduction der Kationen und 
die Kritik der rationalen Psychologie; weniger verändert ist die Argu- 
mentation der transscendentalen Aesthetik und der Abschnitt über die 
Phänomena and Noumena. Um&ngreiche Zusätze finden sich in der 
Einleitung, in der transscendentalen Aesthetik und in denjenigen Ab- 
schnitten der Analytik, die über den Ursprung der Kategorien und über 
die Grundsätze der Urtheilskraft handeln. 

An jenen inhaltlich indifferenten Veränderungen nun ist zunächst 
allgemein charakteristisch, einer wie speciellen Rücksichtnahme auf sach- 
lich ganz unerhebliche Elrinnerungen sie gelegentlich entsprungen sind. 
So ist es offenbar eine Anbequemung an die Bitte der Z^t, auf deren er- 
schwerende Nichtberücksichtigung Schütz aufmerksam gemacht hatte, 
dasa die zweite Auflage dem Bdspiel der Prolegomenen wenigstens zum 
Theil gemäss bis zum Schluss der Deduction in einzelne Paragraphen 
zerfällt, und dass auch in diesen Ausiuhrungen sich mehrfach Rückw^- 
Bungen finden, die firuher fehlten. 

Mit rein immanenten Klärungen der Gedanken, die eine Inhalts- 
veränderung weder voraussetzen noch bedingen, haben wir es, sehen 
wir vorläufig ab von der Neubearbeitung der Deduction, nur in ver- 
einzelten Fällen zu thun. Zu ihnen gehört zunächst die ungleich präci- 
sere Fassung der Definition des A^priori. In der ersten Auflage wird 
der Inhalt dieses Begriffes nur gleichsam im Vorübergehen 

* ZaMreicbe sprachliche Verbesseiun^ii dnrchzieheD dos ganze Werk. 
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(24 Anm. 2, 1 Aam. 2). Hier dagegen wird die Defioitioii nicbt bloss 
zu Ajifang selbatändig entwickelt, sondern auch sorgfältig ze^liedert 
Die absolute Unabhängigkeit der Erkenntniss a priori von der Erfah- 
nmg, der Gegensatz der kantischen Fassung gegen den herrschenden 
unbestimmteren Gebrauch des Worts, die Kriterien derselben, die Noth- 
wendigkeit und die unbedingte Allgemeinheit der apriorischen Urtiieile 
und Begriffe, dies alles wird geeondert hervorgehoben. Ueberdies aber 
wird ein Merkmal abgestreift, das in der früheren Darstellung allerdings 
sicher nur in Folge eines lapms pennae von Kant beibehalten war. Dort 
nämlich war auch noch angegeben, dass die Erkenntniss a priori „fiir 
sich selbst klar und gewiss" sei, also ein Merkmal des cartesianisch- 
lookjschen Begriäs der angeborenen Ideen fesl^halten, das in die kan~ 
ÜBche Portl)ilduj)g dieser Lehre gar nicht mehr hineinpasst (vgl. 756).* 

Einer ähnlichen Klärung begegnen wir in der Neubearbeitung des 
letzten Arguments für die Anschaulichkeit des Baumes (40). Kant hatte 
ursprnnglieh bewiesen: Wäre der Raum ein altgemeiner Begriff, so würde 
er keine, Grössenbeetimmungen in sich enthalten können, denn die di^ 
rente RaumgrÖsse der einzelnen Anschauungen giebt kein identisches 
Grössenmerkmal ; der Raum wird jedoch als eine unendliche Grösse dar- 
gestellt; er ist also ktän Begriff. Er ist dagegen Anschauung, wdl die 
g^bene Unendlichkeit derselben nichts ist als die Grenzenlosigkeit im 
For^ange der Anschauung. Statt dieser in Kants Darstellung nicht 
ganz durchsichtigen Argumentation giebt die neue Auflage eine erläu- 
ternde, klare Reproduction des letzten Beweisgrundes für die Anschau- 
lichkeit der Zeit, die insofern geeigneter ist als der frühere Beweis, weil 
sie direct das in dem yoihergehenden Argument gewonnene Resultat zu 
Grunde legt 

Ein anderes Beispiel bietet der erste Theil der Ausfuhrungen des 
neu hinzugekommenen elften Paragraphen (109 — 111), jene „artigen 
Betrachtungen" über die Systematik der Kategorientafeln, die schon in 
den Prolegoraenen (Pr. 222 Anm.) ihren Schatten vorherwerfen, und 
durch ihre Einfügung hier bestätigen, wie sehr Kant seine Geschicklich- 
keit, die Gedanken seines Kriticismus in diese wunderliche Form hinein- 
zuzwängen, fiir einen Beweis ihrer sachlichen Vollendung hielt Der 

■ Man vergl. S. 166 f. dieser Schrift. 
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gleichen ByBtematieclieii Engherzigkeit, die der ÄUB^hrung des SyBlems 
proportional wuchs, verdankt auch der § 12 sowie die Anmerkung zu 
S. 201 ihr Entstehen, der erstere so durchaus, dasa efl hier in der Tfaat 
zweifelhaft wird, ob der Zusatz noch als eine Klärung, und nicht viel- 
mehr als eine verwischende Uebertragung der ursprünglichen Gedanken 
anzusehen ist. Oder sollt« eich auch jetzt noch ein Anhänger des Philo- 
sophen finden, der in der Interpretation des Satzes: qaodlUtd eng eal 
v/nwm, verum, botvum durch die logischen Eütmen der qualitativen 
Einheit des Begriffs, der Vielheit der wahren Folgen aus dcmselheD und 
d^ Vollkommenheit ihrer Einstimmung, und in der Zuräckfühnmg dieser 
Eüterien auf die Kategorien der Quantität mehr als eine systematische 
Spielerei sähe? 

Ein wirklicher G«dankenfort8chritt dagegen liegt in der kurzen An- 
deutung über den analytischen Charakter des Beweisgangs der Dialektik 
(394 Anm,), sei es, daas derselbe nur eine früher verschwiegene Wahr- 
nehmung Kants enthält, sei es, dass er durch den analytischen Beweis- 
gang der Frolcgomenen oder gar durch eine gelegentliche ReÖexion 
über die noch auszuführende Metaphysik der Natur bedingt ist^ 

Auch die Veränderungen endlich, die den Ausfuhrungen über die 
Definition der Kat^orien wider&hr^ sind, gehören durchaus dieser 
Klasse immanenter Klärui^en an. Kant hat in der ersten Auflage dafür, 
dass er es unterlassen hat, die Kategorien im einzelnen genau zu defi- 
niren, zwei Gründe angegeben, einen sachlichen und einen persönlichen. 
Der sachliche Grund liegt darin, dasa die Kategorien als reine Verstan- 
desbegrifie, d. i. abgesehen von ihrer Beziehung zu dem sinnlichen Man- 
nig&ltigen eine Realdefinitioa von sich ausschliessen, da sie für eich nur 
die logischen Functionen der TTrtheile sind, diese aber nicht definiri: 
werden können, weil jede Definition selbst ein Urtheil ist Der persön- 
liche Grund femer lag in dem Zugeständniss, dass die Definitioben der auf 
das M&nnig&ltige bezogenen Kategorien trotz der Apriorität d^selhen 
nie apodiktisch sicher gemacht werden könnten, dass daher die Propä- 
deutik zur Metaphysik sich derselben, da sie zu ihrer wesentlichen Ab- 
siebt nichts beitragen, vielmehr nur den Hauptpunkt der Untersuchung 

' Auf die geoRuere FonDulinng der Definition der transBCendenUlen Erkenntniss 
(25) sei nur MogenieMn. 
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durch dk wahrscheinlich erfolgenden Zweifel und Angriffe zurückdrän- 
gen würden, aus Klugheitegröndeo eubiehen dürfe (108 f.; 300 Anm. 2; 
302 Anm. 1 ; 756). Die Darstellung dieser beiden Gründe nun hatte 
K&nt so vertheilt^ dase er die eingehendste Ausfuhrung in den Abschnitt 
üb» die I^iünomena und Noumena einschob. In dieser Einachiebung 
aber Jag ein offenbarer methodologischer MangeL Denn obgleich dieselbe 
in jene Zuaam menfaseung der Ergebniase notbwendig hineingehört, ^ so 
beansprucht sie doch in Folge der eingehenden Äu&führuiig Kants einen 
Raum, der zu ihrer Bedeutung iur jene Zusammenfassung in ädschera Ver- 
hältnieae Btebt Dieser Mangel jedoch ist es allein, der durch den Fort&ll 
jener auslnhrlichen Argumentation in der neuen Auflage (300 Anm. 2 ; 
302 A pt" . 1) bee^tigt wird. Die kurzen Andeutungen, die noch übrig 
bleiben, sind dem Zweck, den sie hier erfüllen sollen, durchaus propor- 
tional. Der Inhalt des Fortgestrichenen aber findet sich in klarerer 
Darstellung und an gehörigerem Orte auch hier wieder vor: er bildet den 
ersten Theil jener „Allgemeinen Anmerkungen zum System der Glnind- 
sätze" (288 bis 291 Auf.), die Kant vor dem Abschnitt über die Ifoumena 
eingeschoben hat Die beiden anderen Ausfiihrungen der ersten Auflage 
(108, 756) sind überdies nicht bloss unverändert gelassen, sondern auch 
noch durch ^e kurze Erklärung der Kategorien überhaupt bereichert 
(128 f.), die unmittelbar auf die neubearbeitete Deduction überleitet 

Auch die Zahl derjenigen Veränderungen, die polemischen Zwecken 
dienen, jedoch durch den Inhalt der Abwehr, ja selbst durch die Rich- 
tung derselben nicht beeinflusst sind, ist keine grosse. Dazu waren die 
inhaltlich werihvollen Bedenken, die seitens der Zeitgenossen geäussert 
waren, zu ausschliesslich auf den einen Punkt des vermeintlichen Idea- 
lismus gerichtet 

Zu ihnen gehrät zunächst, was Kant hinsichtlich der Kategorie der 
Oemeinschaft hier seinen früheren Andeutungen über den Ursprung der 
Kategorien hinzusetzt; denn diese Erläuterung der Beziehung derselben 
auf die disjunctiven Urtheüe (1 1 1 — 113, Anm. HI) gehtoffenbar gegen die 
Bedenken, die Ulrich dieser Abldlung gegenüber angedeutet hatte. Aus 
dem Umstände aber, daas Kant nur diesen Ursprung zu erläutern sich 
veranlasst sieht, obgleich Ulrich auch noch die Kategorien der Qualität 

> Hon vergl. S. U dieser Schrift. 
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herbeigezogen haOe, köonte man, gestützt auf Kaute eigen« Wort« (Ul), 
vielleicht schlieseeii, dase er mit diesem Theil der Systematik eeiner 
Tafel eelbet am wen^ten zufiieden gewesen atä, eine Vermuthung, die 
ans sachlichen Gründen noch wahrscheinlioheT wird. So wät jedoch hier 
etwa ein Zweifel fär Kants eigenes Bewußtsein übrig geblieben war, traf 
er sicher nicht die M%lichkeit eines solchen Urspronges selbst, eondem 
nur die Ableitung, die er in seinem Besitz wnaste. Denn daes ihm eis 
solcher Zweifel an dem Zusammenhang und der Ableitung der Eal«go- 
rientafel überhaupt durchaus taa gelegen bat, geht aus der Art hervor, 
in der er die mehr&ch variirten Einwendungen von Garve, Pistoriue, 
Ulrich u. a. gegen diese Syst^nalik abfertigt. Dieselben beetimmen ilin 
nämlich nirgends zu dnem Versuch näherer Begründung. Nur die Be- 
merkung hat er dagegen übrig (145), dass wir von der Eigenthfimlich- 
keit unseres Verstandes, nur vermittelst der Kategorien und nur gerade 
durch diese Art und Zahl derselben Einheit der Apperception a priori 
zu Stande zu bringen, ebenso wenig einen Grund angeben können, als 
warum wir gerade diese und keine anderen Functionen zu urtheÜeo 
haben, oder warum Zeit und Baum die einzigen Formen unserer An- 
schauung sind. Die Wahrheit seiner Urtbeilseintheilung, die doch, wie 
er selbst gestand (96), in einigen obgleich nicht wesentlichen Stücken 
von der gewohnten Technik der Logiker abzuweichen scheint, ist ffir ihn 
also so sicher geworden als die Thatsache, doas Raum und Zeit die ein- 
zigen Formen unserer Sinnlichkeit sind! 

Einer eingehenderen Berücksichtigung als jene oben näher siug^ 
führten Bedenken hielt er dagegen den Zweifel werth, den Schütz iiio- 
sichtlich der Äpriorit&t der constructiven Bewegung der Mathematik ge- 
äussert hatte. Denn diesem widmet er die erläuternde Anmerkung über 
den Unterschitd der (empirischen) Bewegung eines Objects im Eaume 
und der (apriorischen) Bewegung als Beschreibung eines Bauis«« 
(155 Anm.) 

Empfindlicher jedoch als in allen diesen Punkten wurde Kant von 
dem Zweifel Ulrichs berührt, der die Grundlage der abweichenden An- 
sicht des letzteren über die Erkennbarkeit der Noumena bildet«, vou 
dem Zweifel nämlich an der lediglich immanenten Giltigkeit der Grund- 
sätze des reinen Verstandes. Denn obgleich seine Au&ssung des Reichs 
der Zwecke und damit seine monadologische Ansicht über das Weaen 



^dby Google 



der Dinge an eicli ihrem Inhalte nach den ConBeqoeiizen UMche durch- 
aus con&rm war, bo war doch die eyatematiache Stellung derselben durch 
Ulricfaa Rückgang aufLeibniE so verrückt, dass der wesentliche Sinn 
der kritischen GrenzbcBtiinmung, die Beschränkung des Verstandes auf 
die ,Jitdividuatioii" des sinnlichen Mannig&ltigen, und damit der „Haupt- 
zweck" der Kritik der reinen Vernunft aufgehoben wurde. Diesem Um- 
staode verdanken die Zusätze lu den Erörterungen der ersten drei 
Arten von Onmdsätzen, die durchgängige Bezeichnung derselben als 
Beweise (und mittelbar auch die immanent klärenden Äendemngen in 
der Fassung dieser Grundsätze selbst') ihr Entstellen. Charakteristisch 
an diesen Zusätzen, die Kant seiner früheren Argumentation überall 
ohne nähere Verbindung vorgesetzt hat, ist for uns nur die lUchtung 
ihres Beweisganges. Kant wendet sich nicht direct gegen die Möglich- 
keit eines transscendenten Gebrauchs der Grundsätze, sondern spitzt 
seine Argumentation nur dahin zu, dass alle Erscheinungen als empi- 
rische Objecte nur durch die Subsumtion ihres Mannigfaltigen unter die 
Kategorien möglich sind. Er giebt daher nicht sowol eine Widerlegung 
der Zweifel Ulrichs, selbst nicht in dem Beweis der Anticipation der 
Wahrnehmung und in den Zusätzen zu dem Beweis der Causalität, als 
vielmehr eine Erläuterung der immanenten Beziehung der Grundsätze 
auf die Erscheinungen, so dass die Behauptung der Unmöglichkeit dnes 
transscendenten Gebrauchs nur mittelbar best&tigt wird.' Ein Zweifel 
an der Wahrheit der kritischen Orenzbestimmung als solcher, d. i. an 
dem dgentlichen Zweck des Werks, ist demnach, wie wir erwarten durf- 
ten, selbst durch diese eingehende Polemik in Kant nicht err^t^ 



' Ich dort es nach den muimg&cheD Erlüntemiigeii, die diese Aeudeiongen beieiU 
Kefunden haben, anterlassen, auf den Inhalt derselben näher einzugehen. 

* Eine Ansnahme bildet der Zusatz zu der Erörterung der Beharrlichkeit , von dem 
d^shalh in anderem Zasammenhange (S. 199 dieser Schritt) zu handehi Ist. 

' Nicht einmal dorch einen solchen erlKutemden Abweia endlich ^d diqjeaigen 
Bedenken von Kant berücksichtigt worden , die gegen seine Ableitung der Ideen , gegen 
die Antinomie der Freiheit und gegen die Lehre von dem bloss regulativen Gebrauch der 
Ideen von verschiedenen Seiten ans erhoben wsTen. Ans den Gründen, die Kant in der 
Vorrede hierfSi angiebt, dass ihm die Zelt zu weiteren Aenderungen in kurz geworden 
sei , und er k^en DGssverstand sachknnd^r and nnparteüscher PrSfer zu berlchtdgen 
gehabt hatte, mächte man deshalb schllessen, dass ihn die Arbeit an den vorhergehenden 
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Hiermit würde die Besprechung der inhaltlich indifierenten Verän- 
derungen zu Ende Hein können, wenn Kant nicht noch auä^ender Weise 
Gelegenheit genommen hätte, in eeine neue Auflage eine ganz apeeielle 
polenÜBche Ausfuhrung gegen eine Schrift an&unehmen, die nahezu zwei 
Jahrzehnte vor der ersten Auflage ^whienen war, jene Widerlegung 
nämlich des Bewdsea von der Beharrlichkeit der Beele, die Mendelssofan 
in AnschluBS an Leibniz in seinem Phädon (1764) g^eben hatte (413 
bis 415). Es ist dies um so au&llender, als in der Sftfiitschiift Hendds- 
Bohna g^en Jacobi und Kant Bedenken gegen Kants Kritik der ratio- 
nalen Psychologe nicbt erhoben worden waren. Da diese Widerlegung 
die einzige ihrer Art in dem ganzen Werke Kants iet, und g^en die 
Form allgemeiner Beweisföhrung in den übrigen Theilen sogar seltsam 
contrastirt, so müssen offenbar ganz besondere Gründe zu dieser kri- 
tischen ßtimmung Kante gegen den von ihm hochgeschätztra Philo- 
sophen vorhanden gewesen sein. Solche Gründe nun lassen sich in d^ 
That auffinden. Daas Kant zunächst gerade Mendelssohn unter allen 
seinen Gegnern zum Object einer besonderen, wenn auch rein sachlich 
gehaltenen Widerlegung machte, wird durch die Anerkennung, die Kant 
ihm zollt«, und durch den Einfluss, den Mendelssohns Lebren gerade da- 
mals auf nicht wenige der gleicbzeidgeD Philosophen hatten, hinreichend 
erklärt D«' Schlag, der Mendelssohn galt, traf die ganze di^;matische 
Philosophie der Zeit Hatte aber Kaut einmal den Vorsatz, an dem 
Beispiele der Lebren Mendelssohns den Gegensatz seiner Kritik gegen 
den Dogmatosmus polemisch zu entwickeln, so lag es für ihn auch nahe, 
gerade das Problem herauszugreifen, durch dessen Behandlung im Hm- 
don MendelsBobn seine literariscbe Stellung vor allem erworben hatte. 
Hätte Kant die Neigung zur Neubearbeitung auch fiir die Kritik der 
transBcendentalen Theologie behalten, so würde er nach dem, was wir 
&üher sahen, vermuthlich auch die Gottesbeweise Mendelssohns einer 
besonderen Kritik unterzogen haben. £b kam übrigens für jene Wi- 
derlegung des paycholi^ischen Beweises hinzu, dass Kant unter den An- 
griffen gegen seine Kritik der rationalen Psychologie nicht wenige Be- 



Verindernngen zu einer nilieteii ErlSaterung dieser Conaeqoemeii tmlusljg gemaclit habe. 
I>eim der kOssTeratuid war hier nicht geringer ab dort, und die Kritiker, von denen der- 
selbe ansglng, keine anderen ala jene. 
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denken gerade g^en B^e Leugnong der Substantialität der Seele (des 
Ich im sich) g^chtet vusete, he\ den Qfure, Platner und Ulrich aber 
nirgends eise ansgefnhrte Theorie der dogmadsohen Psychologie vorfiind. ^ 

Ungleich geringer als die Reihe dieser inhaltlich indifferenten, wenn 
auch nicht rein methodologischen Yeiüidenuigeii ist die Zahl derjenigen, 
die auf die inzwischen eingetretene selbständige Fortentwicklung der 
Icritiacben Behandlung der praktischen Vernunft und der Urtheilskratt 
hinweisen. Denn im Grunde sind nur jene kleinen Diflferenzen hierher zu 
rechnen, die sich in der Grenzbestimmung der Aufgabe der Kritik der 
reinen Vernunft gegen die der Kritik der praktischen Vernunft (29) und 
in der Anmerkung über den Terminus Aesthetik (35 Anm.) vorfinden. 

Alle übrigen um&seendereii Neubearbeitungen, Verkürzungen oder 
Einschiebungen d^;egen zeigen sich in unverkennbarster Weise von der 
Interpretation des Bystems als eines „alles zermahnenden" Idealismus 



Schon in den einleitenden Abschnitten der neuen Auflage tritt eine 
solche Einwirkung in doppeltem Sinne zu Tage. Die allgemeine Be- 
stjminung der kritischen Hauptaufgabe gegenüber dem Dogmatismus 
und Skepticismus enthält zwar, sowol waa ihren Inhalt als was ihre 
dominirende Stellui^ betrifft, dieselben Merkmale wie früher; sie zeigt 
sich jedoch nach zwei Seiten hin durch Kräfte verschoben, die in der 
ursprünglichen Bearbeitung nirgends wirksam waren, vielmehr direkt 
auf die Auftiahme des Werks zurückweisen. 

Wir beweisen zuerst, dass Inhalt und Stellung der ursprünglichen 
Grenzbestämmung nicht verkürzt worden ist 

Schon nach jener Betonung, die Kant dem kritischen Hauptzweck 
seines Werks kurz vor dem Be^^nn der Neubearbeitung der Kritik der 
reinen Vernunft in der Vorrede zur Metaphjaisehen Grundlegung der 
NatuTwisBenechaften anged^en Hess, sowie auch aus der Art seiner Ab- 
weisung der Bedenken Ulrichs in den Zusätzen zur Analytik der Grund- 
sätze kann es nicht zweifelhaft sein, dass wir denselben auch hier mit 
nicht geringerer Schärfe als früher entwickelt finden werden. Die hierfür 
grundl^enden Erörterungen der Methodenlehre bleiben daher vollstän- 

* Diese Motivinuig wird dorch ältere Ausfiihnmgen (S. 205 f. dieser Schrift) ver- 
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dig UDverfinderL In der neoen Vorrede aber trird derselbe sogar be- 
Btimmter noch betont abi in der früheren. Ausdrücklich weist Kant 
schon hier daraof hin, es sei das Resultat seiner Dednction, dass wir mit 
unserem Verm^en, a priori zn erkennen, niemals über die Grenze mög- 
licher Erfthrung hinauskommen können (XIX, XXVI); und bestimmter 
noch als sonst erinnert er daran, daas dieses befremdliche und dem traue- 
scendenten Zwecke der Metaphysik anscheinend sehr nachtbeilige Re- 
sultat, sofern es die speculativc Vernunft ihren bisher eingebildeten Be- 
sitz verlieren lasse, das Fundament s^er Dialektik sei (XIX, XXXI. 
vgl. XXV, XXVn). Nioht minder entschieden wird der Gegensatz des 
kritischen Gedankens gegen den Dogmatismus hervorgehoben, d. i. gegen 
„das dogmatische Ver&hren der reinen Vernunft ohne vorangehende 
Kritik ihres eigenen Vermögens" (XXXV, 7). „Man kann also und 
muss", heisst es gelegentlich, „alle bisher gemachten Versuche, dne Meta- 
physik dogmatisch zu Stande zu briqgen, als ungeschehen ansehen, 
um dieselbe durch eine andere, der bisherigen ganz entgegen- 
gesetzte Behandlung endlich einmal zu einem gedeihlichen und frucht- 
baren Wüchse zu beiordem" (23 £). Auch die Beziehung endlich auf den 
Skepticismus als die Vorstufe der Kritik (22), spezieU auf David Hume, 
der „der kritischen Aufgabe unter allen Philosophen noch am nächsten 
trat, sie aber sich bei weit«m nicht bestimmt genug und in ihrer Allge- 
meinheit dachte" (19), bleibt unverändert. Auch hier ruht der Nach- 
druck der Beziehung nicht auf dem Gegensatz gegen Humes Ableitung 
der Causalität aus der !ßr&hrung. Denn diese lässt zwar den B^riff der 
Ursache, der unbedingt nothwendige Verknüpfung fordert, gänzlich yer- 
loren gehen (5); Hume wurde zu ihr jedoch nur „durch Noth gedrungen, 
weil er darauf nicht verfiel, daas vielleicht der Verstand durch diese Be- 
griffe selbst Urheber der Erfiihrung, worin seine Gegenstände angetroflfen 
werden, sein kann." Dieselbe wird überdies — ein Zeichen wie sdbat- 
verständlich die Apriorität lur Kant ist, wie wenig daher für ihn hier ein 
Punkt des Gegensatzes vorhanden sein kann — schon durch die Wirk- 
lichkeit der reinen Mathematik und allgemeinen Naturwissenschaft, also 
durch das Factum widerlegt Der Nachdruck liegt daher auch hier 
in dem schon oben angedeuteten Zusammenhang mit dem Skepticismus. 
Hume ergab sich zwar, da er einmal eine so allgemeine, fiir Vernunft 
gehaltene Täuschung unseres Erkenntnissvermögens entdeckt zu haben 
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glaubte, gäjulich dem Bkeptidsmus, der mit der ganzen Metaphysik 
kuraen ProcesB macht (128, XXXVI); er verfuhr aber hernach sehr 
consequent darin, daes er es für unmöglich erklärte, mit dieses Be- 
grifft und den Grundaäteen, die sie Teranlassen, über die £r&hrungs- 
gienze hinauszugehen (127). 

Dieser Nadiwds des luiTeräoderten FortbeeteheuB, ja sogar dee 
grösseren Nachdrucks, der jetzt auf der krilischeii Grenzbestiminang 
ruht, könnt« jedoch nur dadurch geführt werden, dass irir verschiedene 
zn^treute Aeusseningen Kants ohne Rücksicht auf den Zusammenhang, 
in dem sie sich befinden, zurammenstellten. Beachten wir nunmehr auch 
die neue Einrahmung dieser alten Gledanken, so zeigt sich zunächst eine 
charakteristieche Abstumpfung ihrer kritischen Tendenz. In der ersten 
Auflage wurde, wie wir &üher gesehen haben, bei den verschiedensten 
AnläsBen, zu Anfiuag wie zu Ende der Schrift, darauf au&nerksam ge- 
macht, dass der Nutzen der ganzen Untersuchung wirklich nur nega- 
tiv sei, da sie nicht zur Erweiterung, sondern nur zur Grenzbestimmung 
unserer Erkenntniss diene, und daher, anstatt Wahrh^t zu entdecken, 
nur das stille Verdienst habe Irrthümer zu verhüten. Hier dag^en 
nimmt Eant nicht bloss Gelegenheit, bei Angabe dieses negativen Zwecks 
an einer hervortretenden Stelle der I^eitung die Wcate; „in Ansehung 
der Speculation" einzuschieben (35 Anm. 2,1), er sucht in der Vorrede 
ausserdem eingehend nachzuweisen, dass in doppelter Hinsicht auch ein 
positiver Nutzen seiner Arbeit vorhanden sei. Ja, er erklärt sogar 
g^n sich selbst, dass der Anschein, als sd der Nutzen seiner Aus- 
führungen doch nur negativ, uns nämlich mit der speculativen Vernunft 
niemals über die Erfithrungsgr^ize hinaus zu wagen, nur hei einer flüch- 
tigen Durchsicht deraelben entstehen könne (XXIV), 

Im AnschlusB an diese Erklärung finden wir denn weiter dargelegt, 
dass dieser negative Nutzen nur der zuerst erkennbar werdende ist, und 
daas er selbst alsbald positiv wird. Denn die Annahme eines transscen- 
denten apeculadven Vemunftgebrauchs giebt nur eine scheinbare 
Erweiterung, ist in Wirklichkeit dagegen eine Verengung unserer Er- 
keontnise, sofern dieselbe den unbedingt uothwendigen praktischen (trans- 
aeendenten) Vemunf^ebrauch zu verdrängen droht, und damit die letz- 
ten metaph3rsi8chen Zwecke, die Annahmen von Gott, Frdheit und 
Unsterblichkeit aufhebt (XXIV f.). Der Dogmatismus, der einer solchen 



^dby Google 



— 174 — 

praktüch Terengeaden Erweitemng det specnUtiTen Vernimftgebrauchs 
das W<Ht redet, ist deshalb nothwendig die Quelle alles der Mor^hät 
widerstreitenden Unglaubens. Die Kritik der reinen V«7iunft dsg^en 
hebt das Wissen auf, um zum Glauben Platz zu bekommen (XXX); 
sie ist es deshalb, die den MaterialiBmus, den Fatalismus und den Atheis- 
mus, sonie den treigeisteriBcfaen Un^auben, die Bohwörmerei und den 
Aberglauben zerstört (TfXTTT f.). Der Verlust überdies, den die epe- 
culadve Yemunft in Wirklichkmt erleidet, trifit nur das Monopol der 
Schulen, keineswegs aber das Interesse der Meoschsn, da alle jene me- 
tapbTsischen Spinneweben, die von der Kritik zerrissen werden, niemals 
bis zum Publicum gelangt sind, also auch nicht als verloren gefWt 
werden können u. s. w. (XXXII bis XXXV). 

Ueberdies aber ist die Kritik , wie dasselbe Vorwort uns berichtet, 
die nothwendige vorUu^^ Veranstaltung zur Beförderung einer gründ- 
lichen Metaphysik als Wissenschaft (XXXVI). Die bisherige 
Versuche, sie diesen Weg zu führen, sind ohne Ausnahme resultatlos 
geblieben. Denn das YerfiUiren war überall „ein blosses Herumtappen, 
und, was das Schlimmste ist, unter blossen Begrifi^" (XV). Dieeee 
Ver&hren aber war durch die Behauptung bedingt, dass alle unsere £r- 
kenntniss sich nach den Gegenständen richten müsse. Die Kritik der 
reinen Vemunit dagegen legt die Annahme zu Grunde, dass die Q^en- 
stände (oder die Erfahrung, in der sie allein gegeben werden können) 
sich nach unserer Erkenntniss a priori, d. i. nach unseicn reinen An- 
schauungen, Begriffen und Ideen richten müsse. Dadurch nun vollzieht 
sie zunächst dieselbe ßevolution der Denkart, welche die Mathematik 
und die Naturwissenschaft aus dem Zustande blossen Herumtappois in 
den geordneter WiaBenschaften übergeführt hat Sie überträgt gleichsam 
den ersten Gedanken des Copemicus auf die reine Vernunft, und gewinnt 
durch ihre Trennung der Erkenntniss a priori in die der Erscheinungen 
und die der Dinge an sich in Aesthetik und Analytik, und durch die Ver- 
bindung dieser beiden Elemente in der Dialektik eine dem Naturforscher 
nachgeahmte Methode, ein Analogen gleichsam des synthetäsohen Ver- 
fehrfflis der Chemiker (XVI f., XVUI Anm., XXI Anm., XXVII, 24). 
Durch diese veränderte Methode aber kann sie nicht bloss die M^j^ch- 
keit der Erkenntniss a priori erkennen, sondern auch die Gesetze apriori, 
die dw Natur als dem Inbegriffe der Gegenstände dex Er&hrung zum 
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Grunde liegen, mit ihren genugthtienden Beweisen versehen: sie ieitet 
die Metaphysik also in die Heereestraase der Wiesenacbaft (XVIII) ; sie 
ftihrt zulel2t ebenso noäiwendig zur WiBsenacfaaft, wie der Dogmatismus 
zur Skepsis (23). Die Methode endlich, die sie bei diesem Aun>au der 
Metaphysik zu befolgoi hat, wird, da die Kritik nur dem Dogmatismus, 
nicht auch dem dogmatischen (sciendfischen 766, 884) Ver&hren ent- 
g«gengesetzt ist, keine andere als jene strenge Methode dee berühmten 
Wolff sein, des grÖssten unter allen dogmatischen Philosophen (XXXV) ! 

Es bedarf nach dem Fräheten keiner näheren Ausiuhrung, daas 
hier in der That eine Affection des kritischen Gesichtspunktes zum Aus- 
druck kommt, von der die erste Auflage keine Spur erkennen l&sst Die 
dadurch bedingte Verschiebung des kritischen Giedankens erscheint zwar 
für sich betrachtet nur geringfügig; denn das jet2t positiv genannte Ele- 
ment jener Grenzbestimmung, die Beziehung derselben auf die Freil^ung 
des Fundaments der Ethik und auf die Begründung der Metaphysik als 
Wissenschaft, ist der Sache nach auch in der ersten Bearbeitung ent^ 
halten (25 f, 869; 847). Jedoch die Art, wie Kant diese Beziehung 
jetzt im Vorwort in die Merkmale seines kritischen Gedankens au&immt, 
sowie die Ausführung, die er der theoretischen Bedeutung desselben in 
der Einleitung und in der transscendentalen Aesthetik giebt, hat es zur 
Folge gehabt, dass von hier aus sich eine irrige Auffiissung über die 
ganze Inhaltsrichtung des bahnbrechenden Werkes verbreitet hat 

Es ist deshalb nothwendig, diese unscheinbare Verschiebung sowol 
ihrem Inhalt als ihrer Wirksamkeit nach genauer zu umgrenzen. Denn 
über ihren Ursprung, der ausserdem in Frage kommt, können wir uns 
nach der Art der Aulhahme des Werkes leicht orientiren. Unverkennbar 
nämlich weisen dieee Ausführungen ohne Ausnahme auf jene oft und 
gern nachgesprochenen Schlagwörter über den „alles zermalmenden" 
Kant hin, die sich schon in den ersten Gegenschriften finden, und selbst 
von einem Mendelssohn, wie wir sahen, missbraucht wurdoi. Sogar 
eine spezielle Beziehung gegen das Verbot in Hessen (XXXV), sowie 
eine besondere Erinnerung gegen den Standpunkt Jacobis (XXXIV) ist 
deutlich wahrnehmbar. Auffallend könnte nur sein, dasa Kant sich diesen 
BeurtheilungMi gegenüber zu einer solchen Betonung der positiven Ten- 
denzen seines Werks herabliess, die z. B, gegen das Vorwort zur ersten 
Aufli^ und besonders gegen den (übrigens unveränderten) Abschnitt 
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über „die DiBcipliu der reineti Vernunft in Ansehung ihree poIemischeD 
Gebnucha" nicht eben erfreulich abeticht. Eb ist jedoch 2U bedenken, 
dasa jene Auf&SBungen, eo sehr eie nur jenem oberflächlichen Bedärinis« 
entsprungen war^i, sich mit einem unbequemen neuen Gedanken vor- 
läufig abzufinden, doch der sachlichen WirksMnWt des Werke in Folge 
des inneren Gegensstzea deeaelbeD zu dem philoaopfaiachen und theologi- 
achen Wiaseu der Zeit lünderlich werden museten. Diesea Hind^niee 
aber, das an eich vielleicht g^enüber den unaufhebbaren BedingimgeD 
des continuirlichen Fortecfaritte der Erkenntniss nur geriogfligig isl, 
musate Kaut um bo grösser erscheinen, als er eich schon nach anderer 
Hinsicht in den weBentlichsten Absichten seiner Ausiubrungen missver- 
Btanden sah, und überdies sich bewuaet sein durfte, einen sachlichoi As- 
laas zu solcher Aufibssung nicht geboten zu haben. Daa aber waren hin- 
reichende Gründe, ihn zu seiner Abwehr zu veranlassen. Hielt er es aber 
einmal für nothwendig sich zu wehren, so war er in der Art der Abwehr 
durch die kleinliche Art des Angriffe gebunden. 

Ueber Inhalt und Wirksamkeit nuo jener ethischen Verscbiebmig, 
die wir zuerst behandeln wollen, ist das Urtheil leicht In drarerst«! 
Auflage nämlich war, wie wir aus dem Frühere ersehen haben, nur 
darauf Werth gelegt, dass die Beecbrankung des speculatäven Wissens 
auf mögliche £r&hrung den letzten Zweck unserer Vemunit, der „ägent 
lieh nur aufs Moralische gestellt" sei (828), unberührt lasse, eofern 
die Unzulänglichkeit des tbeoretiechen Vemunftgebrauchs für die Be- 
stinunung der Wirklichkeit der Freiheit, der Unsterblichkeit und der 
Ootth^t die Ho&ung übrig lasse, daes auf dem Wege des praktiachen 
Vemunftgebrauchs besseres Glück fax dieselbe zu finden sei (825)- Eier 
dagegen Äpfeln die Erklärungen der Vorrede in dwa Batze (XXX): 
,Jdi musste das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu be- 
kommen, der zum Behuf des praktascfaen Vemunftgebiauchs unent- 
behrlich ist" Aus dem Verhältnias der Indifierenz der speculativen Er 
gebnjsse für die Grundl^en der Ethik ist also eine Zweckbeziehui^ 
geworden, und damit eine Verschiebung geschaffen, die um so grösser 
erscheint, als sie in directe Beziehung zu dem kritistdien Gredanken ge- 
setzt wird. Jedoch die Wirksamkeit derselben ist eine ganz unverhält- 
nissmässig geringere, als diesen Anschein erwarten läset; Dum es bleib«n 
nicht bloss jene Aueföhrungen der Mheren Bearbeitungen unverändert 
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beetebea, sondern Kant nimmt auch Dirgende im vuteren Verlauf seiner 
neu^ Darstellung Anläse, dem veränderten Gedanken eine bestimmtere 
Aiuführuug zu geben. Wir haben ea hier daher blosa mit einer allge- 
mdsm Wendung zu thun, die den besonderen Inhalt dee Werks nidit 
beäoAuBst, einer Wendung abo, die zu jenen unwirksamen Modifica- 
tioneD gehört, zu denen eine schiefe Interpretation immer Anlasa bieten 
muBs. AJlerdingB ist sie nicht rein polemischen Ursprünge; sie war Kant 
überdlee auch durch die inzwischen eingMretene Beechäflögui^ mit der 
ethiacben Fundamentirung seines Systems nahe gelegt Wir finden ein 
Änal(^n derselben deshalb sohon in der Orundl^pmg zur Metaphysik 
der Bitten, in der es gelegentlich heiest (IV, 304), daas die praktische 
Philosophie die Beilegung der Streitigkeiten über die Freiheit von d&c 
theoretischen fordere, damit praktische Vmiunft Ruhe und gichwheit 
vor ausseien Angriffen habe. Hierin jedoch liegt nur ein weiterer Beweis 
der Unwirksamkeit des Gedankens. Das Bindemittel df» Systems er- 
scheint anders g^irbt, weil de^enige Theil des letzteren, der ursprnng- 
lich im Schatten lag, jetzt hell b€leu<^t«t wird. 

Ungleich Terhängnissvoller for das Veratändniss der Kritik der 
reinen Vernunft ist deshalb die zweite, theoretische Verschiebung ge- 
worden, da deren Wirksamkeit dem unorientirten Leser sehr viel grösser 
erscheinen muse. Auch hier aber wird die nähere Untersuchung ergeben, 
dass die wirkliche Differenz im Grunde nur eine geringfügige ist An 
dem Inhalt derselben nämlich ist zunächst auffallend, daas jene Ausfuh- 
nmg der positiven Bedeutung der Kritik der reinen Vernunft för die 
Metaphysik als Wissenschaft, die in Folge ihrer Stellung an der Spitze 
des Werks &st überall als der adäquateste Ausdruck seinee allgemeinen 
Inhalts angesehen worden ist, dem Grundgedanken der kritiBchen Grenz- 
bestimmung nur sehr mangelhaft entspricht. Denn sie macht jene Be- 
dehung zu dem Aufbau einer wissenschaftlichen Metaphysik, die früher 
nui' als eine selbstverständliche Conaequenz angesehen wurde, in. ^en 
demselben Sinne zu mem spezifischen Merkmal des Systems, wie die 
selbstverständliche Voraussetzung wirkender Dinge an sich schon in den 
Prol^menen zn emer charakteristiBchen Inhaltsbestimmung der Lehre 
geworden war. Wird sie d^er, wie dies meist geschehen ist, von ihrer 
Beziehung auf die kritische Grenzbeetimmung losgelöst, und für sich als 
der alleinige Ausdruck des kritischen Giedankens angesehen, so führt sie 

Erdmann, EBDtsKHtlk, 12 
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DoÜiwendig zu einem MiBekennen dee Hauptzwecks der Kritik der rmeD 
Vemunit. Denn dum handelt ea aich nicht mehr um den NachwBe, dass 
eine tronascendente BrkeontnisH für uns unmöglich, die dogmatigche 
Metaphfük abo ein Tmggebilde iet, Boudem um den Nachwde, vie Er 
kenntnies a priori und damit Metaphysik als Wieeenschaft möglich ist 
Dadurch aber werden die Beziehungen lu Dogmatlamus und Skepüds- 
mna, die aus dem kritischen Gedanken folgen, verschoben, sofern jdn 
der methodologische Zusammcnhuig dtx Kritik der reinen Vemunü gut 
dem ersteren mehr herrortritt als der aachliche OegeDsatz, und den 
entsprechend sich der sachliche Zusammenhang mit dem letzteren biDiei 
den methodologischen Gegensatz zurückschiebt. Die AltemaÜTe eelbsl 
allerdings, die dieser Ausführung der poeitiTen Bedeutung der Eiiüt 
fiir die Metaphysik zu Gründe li^, wird schon in der ersten Anfl^ 
in dem „Uebergang zur transscendentalen Deduction der Kat^oriet 
(124 — 127) ausgeführt Aber die Art jener ursprünglichen AusiubruDg 
derselben ist von der vorli^^den gerade in dem Punkt unterecMeden, 
der die letztere zu einem nur mangelhaAen Ausdruck der kridsclien 
Grenzbeetimmung macht Denn dort dient dieselbe erstens nidit jxa 
Bezeichnung des allgemeinen Gedankens des Werks, sondern nurtui 
Einleitung in die Deduction. Sodann aber tritt in ihr nicht die Frage 
nach der Möglichkeit der Erkenntiües a priori, sondern die Lösung der- 
selben, der Hinweis auf das Princip, dass die Kategorien als Bedingnn- 
gen a pri^ der Möglichkeit der ErlMurung erkannt werden müssen 
(126), in den Vordergrund. Endlich aber ist dort von ein» Beöehung 
dieses Gedankens auf den Skepticiemus oder den Dogmatismus noch 
keine Spur zu erkennen, während eine solche hier durch den „posi- 
tiven" Zweck der Ausführung aachlich nahegelegt, und hinsichtlich der 
systematischen M^ode Wolf& sogar direct angedeutet wird. Wir wüidei 
deshalb bei Besprechung der ersten Auflage selbst dann keinen Gnsd 
gehabt haben , diesem Gredanken eine den Kriticismus modificirende Be- 
deutung beizulegen, wenn jene Beziehung auf das (kritische) ResulW 
der Deduction weniger bestimmt hervorgekehrt wäre. Denn dort liegt 
der Gedankengang auch abgesehen davon klar vor Augen. Es ist di^ 
Alt«matiTe, ob der Gegenstand (empirisch) die Vorstellung, oder die 
Vorstellung (a priori) den Gegenstand mißlich macht Ist nun der 
zweite Fall der wirkliche, so ist 1) die Frage nothwendig: wie ist die 
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3 a priori möglich? und 2) die Antwort geboten: dadnroh, 
dass durcli dieee Fonuen (der Sinnlichkeit und) des Verstandes allein 
Erfahrung möglich sd. Hierbei bleibt an sich ganz unbestimmt, ob jene 
Frage oder diese Antwort fax Kant den Schwerpunkt seiner Lehre und 
den B«etimmungBgrund ihrer historischen Stellung ausmacbt Nur das 
ist klar, das» dieselbe im ersten Fall auf eine positive Theorie der aprio- 
nschen Wissenschaften , im , letzten aber auf eine kritische Grenzbeetün- 
mung der apriorischen Erkenntnias hinauslaufen muss. Jedoch, was hier 
unbestimmt ist, wird, wie wir wissen, durch Kants eigene Worte in der 
ersten Auflage übeniU und ausschliesslich zu Gunsten der letzteren be- 
stimmt, ao dasB hier, sobald man den von Kant selbst kenntlich genug 
bezeichneten richtigen Ausgangspunkt wählt, kein Zweifel möglich ist. 
Jene Verschiebung, die in der Aueföhrung der zweiten Aufl^e 
angedeutet liegt, wird daher nur dann nothwendig, wenn man von diesem 
Gedanken des Vorworts (zur zweiten Auflage) allein ausgeht, und die 
BO bestimmten Erklärungen Kante über den Sinn seiner Grenzbestim- 
mung, die sich in der ersten Auflage allein finden und in der zweiten 
unverändert bleiben, unberiickHiehtigt läsat. Nimmt man dagegen diese 
Erörterungen des „Hauptzwecks" der Arbeit hinzu, so kann nach allem, 
was aus der Sache folgt und durch den Ursprung dieses Gedankens be- 
stätigt wird, hier so wenig zweii^lhaft sein, wo der Schwerpunkt für Kants 
Bewusstsein liegt, als in der Frage nach dem Verhältniss des kritischen 
Gedankens zum transscendentalen Idealismus. 

Dennoch ist es gegenüber dem Einfluss, den diese schieie Wendung 
des kritisclien Gedankens in dem neuen Vorwort auf die Interpretation 
der kantischen Lehre seit langer Zelt gewonnen hat, nothwendig, auch 
aus der Art der Ausfahrung derselben in der neuen Auflage zu beweisen, 
dasB ihre Wirksamkeit iiir den Aufbau des Systems eine ganz unver- 
hältm'ssmäasig geringe ist . 

Den ersten Theil dieser Ausföhrung enthält die Neubildung der 
Einleitung. In der ursprünglichen Bearbeitung war die allgemeine Pro- 
blemstellung des Werkes nur mit wenigen Worten im Anschluss an die 
Erörterung der synthetischen Urtheile a priori angedeutet (14 A. 3). 
Es ist nothwendig, hiess es hier, „mit gehöriger Allgemeinheit den 
Grund der Möglichkeit synthetischer Urtiieile o jjrwri aufeudecken, 
die Bedingungen, die eine jede Art derselben möglich machen, einzu- 

12* 
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aehen, und diese ganze Erkenntnias (die ihre eigene Ghittung auBtUAcbt) 
nach ihren ursprünglichen Quellen, Abtheilungen, Umfang und Gren- 
zen . . . hinreichead zu bestimmen." Hier dagegen wird die Fragestel- 
lung schon in den beiden ersten (neuen) Abschnitten vorbereitet, und in 
dem fünften und sechsten (neuen) Abschnitt näher gegliedert und prä- 
cisirt Die erst« Präge, die Kant aufwirft, lautfit, ob es eine Er- 
kenntnisB a priori giebt (2). Diese Frage wird in Abschnitt IT 
durch eine „leichte" Ueberlegung dahin beantwortet, dass durch £e 
Kennzeichen der Apriorität, d. i. durch die unbedingte (logische und 
psychologische) Notliwendigk^t der Urtheile und Begriffe die Wirk- 
lichkeit dieser Erkenntniss selbst för den gemeinen Verstand „als 
Thataache" dargelegt werde. Nachdem sodann wie in der ersten Auf- 
lage der B^riff der Ei^enntniss a priori auf den Unterschied der ana- 
lytäacben und synthetischen Urtheile übertiugen ist, wird als die eigent- 
liche Aufgabe des Werks, „auf deren Auflösung das Stehen nnd 
Fallen der Metaphysik gänzlich beruht", die Frage formnlirt: Wie 
sind synthetische Urtheile apriori möglich? Solche Urtheile nun 
sind, wie Absctinitt V zeigt, in der reinen Mathematik und reinen Na- 
turwiBsenschaft wirklich, und auch in der Metaphysik wenigstens 
ihrem Zwecke nach thatsächlicb vorhanden. In der Auflösung jener 
Aufgabe ist daher „zugleich die M^lichkeit des reinen Vemunf^^e- 
brauchg in Gründung und Ausführung aller Wissenschaften, die eine 
theoretische Erkenntniss apriori von Gegenständen enthalten, mit be- 
griSen. Dieselbe Uast sich daher in die vier Fragen zerlegen: Wie ist 
reine Mathematik, reine Naturwissenschaft, Metaphysik als 
Naturanlage und Metaphysik als Wissenschaft möglich? Da- 
durch aber bestätigt sich, was die Vorrede schon anftihrte, daaa näm- 
lich die Kritik der rdnen Vernunft „zuletzt nothwendig zur Wiseen- 
schaft führt", während der Dogmatismus nothwendig den Skepticismus 
bedingt (22). 

Diese Gliederung und Präciairung der allgemeinen Fragestellung 
muBB der Entwicklung des positiven theoretischen Elementes der Kritik 
der reinen Vernunft in dem neuen Vorwort auf den ersten Blick durch- 
aus conform erachten. Nicht die negative kritische Grenzbestimmung, 
sondern der positive Nachweis der Möglichkeit der drei apriorischen 
Wissenechaften der theoretischen Vernunft wird durch diese Problem- 
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Stellung besädmet Die Meönung also, die ans jen^ ErÖrteniDg hemufi- 
gelesen werd^i bajon, sobald man ihrea UreiH^uug und ihre Beziehung 
zum kritiacben Hauptsweck nicbt besümmt in Beohnnng zieht, gewinnt 
hier auf den ersten Bück one o&nbaie Beetätägung. Es scheint wieder- 
um, die Tendenz des Werks ruhe nicht in d^ kritischen Beschränkung 
der Eiieaatnisa a priori auf mißliche Erfahrung, sondern in der noo- 
logistiscb-scientifiachen (883) — Eant hat keinen Terminus fiir 
diesen Qedankcn, der seine eigentliche Absicht enthalten soll — Be- 
gründung der Mi^licbkeit der theoretisofaeii Wissenschaiton aus reiner 
Veraunit 

Jedoch auch dieser Anschein wird durch eine genauere Erörtening 
des Inhalts, der Wirksamkeit und dee Ursprungs dieser Veränderungen 
der zweiten Auflage zerstört 

Die allgemeinen Gesichtspunkte zunächst der neuen Fragestellung, 
die Wiiklicbkeit der Erkenntniss a priori, die Wirklichkeit synthetischer 
Urtheile o priori in den theoretischen Wissenschaften der reinen Ver- 
Qunil, endlich die Frage nach dem Onmd der Möglichkeit dieser Ur- 
tbeile, sind auch in der ursprünglichen Einleitung, wenn auch weniger 
präcisirt, so doch nicbt minder bestimmt vorhanden.* Die Lösung dieser 
f'rage aber wird hier an derselben Stelle und in derselben Weise wie 
&äher in unmittelbarem Anschluse an die Deduction gegeben.^ Die 
Grundlage der ganzen Ausführung ordnet sich deshalb ebenso sicher wie 
dort dem kritischen Gedanken unter. 

Dazu kommt in zweiter Reihe, was wir schon wissen, dasa nämlich 
die frühereiL Erörterungen über den kritischen Gedanken als den leiten- 
den Geeichtepunkt des Werks und über die Beziehimgen desselben zu 
Dogmatismus und Bkepticismus hier nicht bloss in ihrer Haupteus- 
üihnuig unverändert gehlieben sind — nur die Andeutungen des Vor- 
wort sind mit diesem ausge&llen — sondern auch aufs neue dargelegt 
und bestimmter noch hervorgehoben werden. 

Sodann aber sind sogar in die neue Fragestellung selbst directe 
Bezugnahmen auf den kritiachen Hauptgedanken verwebt Die Begrün- 
dung der Frage nach der Möglichkeit der Metaphysik ale Wissenschaft 

' 8. 1. Anm. 2, Z. 9. n.i Äbschn, m, Anfang, — S. 8, 13. — S. U. Amn. :i. 
* Man ve^l. ä. 1 B dieser Schrift. 
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(22) wied^boit diks Problem der Grenzbeetimmung: ,J)a räch bei allen 
bisherigen (dogmatischen Z. 2 u.) Versuchen, die metaphj'siflcheii 
Fragen zu beantworten, jederzeit unTermödliche Widersprüche gefiinden 
haben , . ., so musa ee möglich Min, mit ihr es £ur Qewissheit zu 
bring«! . . . , entweder unseie reine Vranunft mit ZuTerlässigkeit zu er- 
weitem oder ihr bestimmte und sichere Bchranken zu setzen." 
Der Bchluss dieser Begründung verwdst dem entsprechend auf das Yfr- 
bältniss der Grenzbeetimmung zu Dogmatismus und Skepticismue (22), 
speüell auf den Gegensatz gegen den ersteren (33). Aus dieser als selbstr 
verständlich auftretenden Vermischung geht aber hervor, dass die neue 
Prohlem&Bsung for Kants eigenes Bewnastsein keine Aenderung in der 
Bestimmnng dea kritischen Hauptzwecks zur Folge haben kann. 

Zu denselben Ergebniss fuhrt uns die Untersuchung der Wirksam- 
k^t der neuen Fragestellung ffir den architektonischen Aufbau der Entik 
der ranen Vernunft. 

In dieser Hinsicht ist aa der Ausfuhrung Kants zunächst au&llend, 
dass dieselbe uns keine Anweisung giebt, die Gliederung des Probleme 
in die vier Fragen nach der Möglichkeit der theoretischen Erweiterungs- 
erkenntniss a priori auf die Gliederung des Werks selbst zu übertragen. 
Versuchen wir aber, eine solche Subsumtion selbst zu vollziehen, bo er- 
geben sieh überall Schwierigkeiten und Widersgffüche. Die Aeetheük 
ond Analytik zwar lassen sich in öner Hinsicht auch als Begrnndongen 
der Möglichkeit der reinen Mathematik und Naturwissenschaft au&ssen. 
Denn ihre Grenzbestimmungen, dass die Formen der Sinnlichkeit und 
des Verstandes lediglich Bedingungen möglicher Erfahrung sind, be- 
weisen immerhin „zugleich" (20), in welchem Sinne Matliematik und 
NatuTwissenschaft (allein) möglich sind. Jedoch die ursprüngliche Dai- 
Btellung der Aesthedk lässt t»)tz ihres Schwankens zwischen Fragestel- 
lung, architektonischer Anl^e und Resultat gerade diese gleichzetti^ 
Beziehung auf die Möglichkeit der Mathematik gar nicht hervorHäen, 
sondern deutet dieselbe nur ganz gelegentlich an (39 A 3, 56, 64). 
Auch die Neubearbeitung dersdben aber führt, wie wir näher sehen 
werden, keineswegs eine solche Umformung derselben herbei, daes diese 
Begründung jetzt die wirkliche Hauptsache würde. Sie lässt jene Unbe- 
stimmtheit bestehen, und schiebt die Erörterungen über die Möglichkeit 
der Mathematik ein&ch zwischen die ärühere Argumentation ein. Auch 
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die Analytik aber giebt in der ersten Auflage dieeer Äudhaanug känen 
andenm Anhalt als den Umstand, dass in der Deduction die Ableitung 
der Naturgesetze aus dem Verstand anmittelbar mehf hervortritt als die 
Orenzbestinminiig selbst. Jedoch wir haben schon oben (29, 143) ge- 
sehen, disB dies für Kant aus methodolo^schen Gründen geboten war, 
selbst weim die Äbücht, eine positive Theorie der Er&hrung oder gar 
eine rationiüistische BegräDdang der Erkennbties a priori gegen den 
Skeptiosmus zu geben, ihm ganz fem gelegen hätte, wenn er dieselbe 
alao nicht einmal als das noihwendige Iffittel seiner hinreichenden und 
allgemeingiltigen Grenzbestimmung wider den Dogmatismus ange- 
sehen hätt«. Ueberdiefl aber finden sich, wie wir eben&lla wissen, Hin- 
weise genug, die über den Sinn, in dem Kant seine Deduetton verstand 
und verstanden wissen wollte, für uns keinen Zwdfel übrig lassen. Dase 
endlich die Veräadenmgen der Analytik in d« zweiten Auflage die M(^- 
lichkeit jener ratumaliBtischen Auffiusung nicht nur nicht wahrscheinlich 
machett, sondern sogar ausschliessen, werden wir ebenMle später sehen. 

Zeigt B(miit die Uebertiagung der Fragestellung auf Aesthetik und 
Analytik unüberwindlidie Sohnierigkeiten, so wird dieselbe hinsichtlich 
der Dialektik geradezu gegenstandslos. Dieselbe entspricht den beiden 
IVag^ nach der Mö^chkät der Metaphysik als Natoranlage und als 
Wissenschaft weder in dem Gange ihrer Argumentation no<^ in der Ten- 
deni ihrer Beweisführung. Die Frage nach dem Ursprung der metaphy- 
iwii&a Probleme wird zwar von ihr ebenfiüls thataächlicb gelöst; fd>er 
die Beantwortung derselben bildet nicht nur nicht das erste, sondern 
überhaupt kein selbständiges Glied der Discussion. Bie wird behandelt in 
den einidtenden Abschnitten (362 f.), in der Auflösung der Antinomien 
(490£), in der Kritik aller apeculativen Theologie, in dem Anhang zur 
I)i>lektik, sogar noch in dem zweit^i Hauptstück der Metliodenlehre. 
Statt der Erörterung aber der M^lichkdt der Metaphysik als Wissen- 
schaft giebt die Dialektik ihrer ausgesprochenen und überall featgehal- 
tenea Abeicht nach eine Kritik der dogmatischen Metaphysik, so dass 
der dürftige positive Gehalt, der auch hier gemäss der Keduction der 
Onlologie auf die Analytik noch übrig bleibt, fiist ganz zum Ver- 
schwinden gebracht wird. 

Endlich sei noch an einen Umstand erinnert. Hätte es wirklich 
trotz des Thatbestandes seiner Lehre in Kante Absicht gelten, nicht 
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sowol me kritische QTeiizbe§tiiiunuDg gegen die dogmatÜKhe Hetaphyeik 
als TielmehT eine wissensohi^Uü^ Nenbegrändang der Itblaj^ysik 
zu geben, ao wiiide Aer Umstand UDerklärlich, dass diese systematisch 
vollat&ndige Metaphysik, die Kant im Vorwort znr exstcn Auflage ver- 
spricht, von ihm nie au^eorbeitet wird, daM ihm also der eigentliche 
Zweck aein^ gansm Arbeit nur wesiig am Herzen li^ und suletzt ganz 
aus dem änn kommt Umgekehrt aber: ist die Grenibestimmung, «ie 
er selbst nicht müde wird zu versichern, die eigentliche Absicht seines 
Unternehmens, so ist das Bchwächerwerden und Verlöschen dieses Plann 
eine nothwendige Folge.' 

Aus diesem allem folgt fiirs erste, daas die neue eingehende Frage- 
stellung ebenso wenig eön adäquater Aosdnick der thateächlichen Ai^d- 
mentationen der Kritik der reinen Vernunft ist, als jene Beetimniong 
dee allgemeinen G^edankens in d^ Vorrede den kritischen Hauptzweck 
rein wiede^iebt Bh ergiebt sich ferner , dasa die Ihataächliche Wirk- 
samkeit derselben nicht bloss gegenüber der ersten Auflage, sondern 
auch in der Neubearbeitmig eine verachwindend geringe ist. Es bleibt 
uns daher nur noch die Frage übrig, wie Kant trotz dieeer Disharmonie 
dazu geführt werden konnte, dieselbe seiner zweit^i Auflage änzafägea. 

Glücklicherweise liegen uns die Motive auch hier o^n vor. £in 
Vei^leich nämlich dieser Einleitung mit den Prol^ontaaen zögt, dass 
der fönfte Abschnitt &st ganz eine wörtliche Uebertz^ung aus dieser 
ErUuteFungaachiift ist (Pr. § 2,c^ 2; 39f.; 37), und dass der eechate 
Abschnitt alle seine Gedanken wäügstens der auaiFuhilicheren Dar- 
stellung daselbst (Fr. § 4, 5) entnimmt. Die Paragraphen der Prole- 
gomeuen aber, die so benutzt w^^n, gehören dem oTsjoünglichen Aus- 
zug aus der Kritik der reinen Vernunft an, der lediglidi dem Wunsche 
Kants nach einer erlintemden Darstellung smer Gedanken entsprungen 
isL^ Für diese Erläuterui^; nun benutzte Kant, wie wir daselbst er&hreo, 
absichtlich eine andere Methode der Darstellung, als er in dem Hauptwerk 
aelbst thataächlich befolgt hatte. Er l^te nadi analytischer Lehnit 
die Wirklichkeit gewisser reiner synthetischer Erkenntnisse a priori zu 
Grunde, nämlich reine Mathematik und reine NaturwisaenschaA, um von 



' Uan Tgl. S, 151 dieser Schrift. 
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hier aU tod eiaeta EUT«rläsBig bekannten Factum lu den Quellen der- 
selben, 'd. i d^ Bedingungen ihrer Mi^lichkeit fortEUgehen. Der 
Zweck der Erläuterung also war es, der (in den Prolegom^en) 
eowol die beetimmtere Betonung der Wirklichkeit als aacb die GUederui^ 
in die Arten der synthetischen Erkenntnisse a priori h^roirief. 

Schon in den Prolegomenen aber war Kant sich bewueat, dass die 
neue Fragestellung tmtz ihrer leichteren Faaalichkeit die eigentliche Ab- 
sichtseiner Untenuchung nicht klar lum Ausdruck bringe. Er bemerkt 
dort nämlich am 8chluss seiner Gliederung selbst (Pr. 48) : „Man sieht, 
daes, wenngleich die Auflösung dieser Aui^oben hauptsächlich den 
wesentlich»! Inhalt der Kritik darstellen soU, sie dennoch auch etwas 
Eigenthümliches habe, welches auch für eich allein der Auf- 
merksamkeit würdig ist, nämlich zu gegebenen Wissenschaften 
die Quellen in der Vernunft selbst zu suchen, um dadurch dieser 
ihr Vermögen etwas a priori zu erkennen vermittelst der That selbst zu 
erforschen und auszumesaen, wodurch denn diese Wissenschaften selbst, 
wenngleich nicht in Ansehung ihres Inhalts, doch was ihren richtigen 
Gebrauch betrifft;, gewinnen, und, indem sie einer höheren Frage, wegen 
ihres gemeinschaftlichen Ursprungs, Licht verschaSen, zugleich Anläse 
geben, ihre eigene Natur besser au&uklären." Gerade das also, was einen 
rationalistischen Sinn der Fragestellung bedingen würde, ist tar Kants 
eigenes Bewnsstsein das, was ihr im Gegensatz zu dem Inhalt der Kritik 
der reinen Vernunft ^genthumlich isti Schon in den Prolegomenen end- 
lich ist die Wirksamkeit dieser Fragestellung in Folge ihr» Incongruenz 
zu dem Inhalt des Hauptwerks- so gering, dass nur die Abschnitte, die 
der Aestbetik und dem ersten Theil der Analjrtlk enteprechen, der ana- 
lytischen Methode gemäss umgebildet werden. Das Correlat der Dialek- 
tik dj^gen wird zu einem reinen Auszug ans der synthetischen Dar- 
stellung des Hauptwerks: Kant hätte eben, wollte er auch hier sei- 
ner neuen Fragestellung gerecht werden, den eigentiichen Inhalt der 
Dialektik zum Fortläll bringen müssen. 

Diese Untersuchung des Ursprungs der ganzen Fragestellung in 
der neuen Auflage beweist also, dass hier in der That nichts weniger 
als eine rationalistiBche Verschiebung ursprünglich vorlag, dass ee sich 
vielmehr nur um eine Erläuterung handelte, die den ersten Eingang in 
das System erleichtem sollte. 
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Da nnn die Hineinnahme dieser Frageetellung in die zweit« Auf- 
l^e den Gang und den Inliait derselben dnichaus uoberülirt lüsst, so 
können es nur dieselben Motive gewesen sein, die Kant auch hier Idteten. 
Dass aber ein solcher Wunsch in Kant anch für diesen Theü seines 
Werkes in Kraft blieb, dafür hatten Oegn^ wie Tiedemano und Belk 
hinrrachend geeoigt Denn beide hatten gerade diesen Th«l der kant- 
echen Ausfiihrung eingehend polemisch behandelt, aus beiden Angrifet 
al>er kramte Kant ersten, wie wenig er verstanden war. Nur insoinn 
war die L^e jetzt inr ihn eine andere, als jene Fragestelliing nur für 
un analytisches Ver&hren berechnet war, die Darstellnngsart der Kritik 
selbst aber nach Kants Urtheil in den Prolegomenen eine rein synthetische 
sein, d. i. ohne sich auf irgend ein Factum zu stützen, die ErkenDtnie« 
aus ihren ursprünglichen Keimen entwiokeln, also nichts als g^eben 
zu Gtrunde legen sollte, als die Vernunft selbst (Pr. 38). Es bedarf je- 
doch nach dem, was wir oben über die Gleichartigkdt der allgemeineii 
Cresicbtspnnkte in beiden Auflage gesagt haben, k^nee besonderen 
Beweises mehr, dass die Wirklichkeit der i^kenntniss a priori und der 
syndietischen Urtheile a friori auch in der ersten Auflage nicht ^nmal 
formell, geschweige denn sachlich als zweifelhaft angesehen wird. Der 
G^ensatz der Methoden erschien Kant vielmelu: 1782 eben in Folge 
seines Plans einer analytischen Darstellung grösser, als er in Wirklich- 
keit war.i Dasa endlich der früher rein erUutwnde Gedanke hier in 
jene Hervorhebung des positiven theoretischen Zweckes hinein tritt, ist 
durch die Natur der Motive bedingt, die sich hier dem Wunsch nach 
Erläuterung zugesellt haben. Es ist sogar ein chatakteristischea Zeieheo 
für die rein erläuternde Tendeaz dieser Fragestellung, dass sie sich hier 
mit jener mehr rationalistisohen Wendung aesocüren kann, während sie 
in den Prolegomenen mit der entschiedensten Hervorhebung des kriti- 
Bchen Hauptzwecks und seiner Gleichartigkeit mit dem 8kepti(»8muB ver- 
bunden ist 

Wir haben deshalb nur noch zu untersuchen, in wie wdt auch die 
Veränderungen der Aesthetik, die sich auf die B^ründung der Mathe- 
matik beziehen, der inneren Bedmitungslosigkeit dieses schembaren Bi- 
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Diese Venodeningen lieg«ii in der Gliedertmg der urBprönglichen 
iünf Argumente fÖF die Äpriorit&t und AnBchanlichkeit von Raum und 
Zeit in eine metaphyBiBche und eine tranisoeiidentale Erörterung dieser 
BegiifEe.^ Die metapbyaisohe Erörterung (des Raumes), die den B^rifi* 
alfl a priori gegeben darstellt (38; 159, 765f.), besteht aus den beiden 
ersten und den beiden letzten Äi^^umenten der Iriiheren Bearbeitong, 
wdche die Apriorität und die AnBchaulichkeit de« Raumes erwdsen, 
nur da«3 das erste eine geringe Modification und das letzte, wie mr 
wissen, eine schärfere Fasmiug erhalten hat Die traosBcendentale Er- 
örterung (des Raumes) dage^^en, die den Begriff als ein Princip erklären 
soll, woraoB die M^Iichkeit andere eynthetiecber Erkenntnisse a priori 
mgesehen worden kann (40, 159), steht ihrem Beweisgonge noch zu 
dem auBge&Uenen frnber^[i dritten Argument in directem Q^ensatz. 
In jen«u wurde aus der Apriorität des Raumes auf die Nothwend^eit 
der geometrischen Grundsätze geschlossen; hier wird aus der Wirklich- 
keit der Geometrie als ^er Wissenschaft synthetischer Sätze a priori 
vom Raum auf die Apriorität und Anschaulichkeit dieses Raumes ge- 
echloesen, und hieraus gefolgert, dass derselbe Form des äusseren Sinnes 
überhaupt sei 

Die Abeicht dieses Beweisganges nun — er soll die Möglichkeit 
der Geometrie b^r^iflich machen — ist oflenbar der neuen Fragestellung 
durchaus oonfbnn. Der Inhalt desselben aber zeigt, dass wir auch 
hier ledigli(üi eine Einschiebung aus dem erläuternden Auszug der Pro- 
l^omenen vor uns haben. Ein Unterschied von dem Beweisgong in 
dem dortigen Correlat der Aeathetik (speziell §§ 6 — 9) liegt njir vor, 
sofern hier die Apriorität der Raumanschauung bestimmter hervoige- 



' WfiDti K>Qt den Kanin und die Zeit hier, wie auch roehrfacb in der ersten Auflage, 
Begriffe nennt, trotidem er beweist, dass diasotlien wsder empirische noch tüseuraive (sJi' 
gemeine) Begriffe ^nd, so ist es nnbilüg, hier eine Ucgeuttaigkeit des Spraobgebrauchs 
auzmiebnieD , an denen sonst allerdings bei ihm kein Mangel ist. Waa Kant meint , »igt 
eine Aenaserong in den Dorpster Hanoscripten an; „Der Baum ist kein Vemonftbegriff, 
aber äie Matapliysik suclit den Vemnnftbegriff davon." Man mnss also denken : der Ort 
nnd die Zeit sind Begritle , sofern sieh an ihoen bestimiate Merkmale flnden , die sie als 
Anschaaungen a priori darthun. Der Tenmnus „Begriff" ist daher hier im weiteren 
SAdbb genommen. — Ich bin nicht sicher, ob die Erklftrang Cohens (Kantb Theorie der 
MfoKrung 8- 31) denselben Gedanken ausfahrt. 
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hoben, die Erklärung dagegen, dau die Baumanschauung, weil a priori, 
led^lich als Form des äuBseran Sinnee m^ich sei, verkünt wird. Trotz 
dieser Ueberdnatimmung aber mit den ProUgomenen bemerken wir 
leiclit eine eigenartige Di&renz zwischen der Absicht und dem Inlialt 
der Argumentation. Es eoll nachgewiesen werden: 1) dass wirklich syn- 
thetische Erkenatoisse a priori aus der (durch die meta[^yeiBche Erör^ 
t^rung) gegebenen RaumToretellung herfliessen, 2) dass diese Erk^iot^ 
nisee nur unter Voraussetzung der gegebenen Erklärungsart des BauiMB 
möglich sind. Es wird dagegen nachgewiesen: 1) daes der Baum An- 
schauung a priori ist, 2) daes diese Ansidiaaung a priori nur möglidk 
ist als iormale Beschaffenheit der SinnlichkeiL Wir erhalten ^ao, wie 
thataäcMich auch in den Prolegomenen, nicht sowol eine Theorie der 
Mathematik, die emt m der Metbodenlehre (740f.) g^eb^i wird, als 
vielmehr eine Bestätigung und Fortbildung der metaphysischen Erör- 
tenutg. Das« darin ein neuer Beweis der Unwirksamkeit jener ratio- 
nalistischen Hervorhebung des positiven theoretischen Nutaens der Kritik 
li^, braucht nicht erst demonstrirt zu werden. Jene Fortbildung übri- 
gens, die in der Fassung der Anschauung a priori als Fonn der Sinn- 
lichkeit liegt, ist nur insofern vorhanden, als eine Bestimmung, die ur- 
sprünglich erst in den „Schlüssen" gegeben wird (42,b; 49,b), hier den 
ersten Argumenten ooordinirt ist Ausserdem aber ist sie offenbar mehr 
eine thatsächlich durch die erläuternde Einschiebung erfi)lgte, ab eine 
absichtlich angestellte. Kant hätte sonst weder die gleichen Bestimmungen 
in den ^cblüeseii" unverändert gelaasen, noch auch die Erörterungen 
des Begriffe der Zdt, „um kurz zu sein" durch Beibehaltung des dritten 
Aj^punenta der metaphysischen Erörterung und durch die rein anhangs- 
weise Behandlung der transscendentalen Erälenmg um ihren systema- 
tischen Zusammenhang gebracht. 

Selbst aber, wenn hier eine grössere Anpassung an den schein- 
bar rationalistischen Charakt» der neuen Fragestellung vorhanden wäre, 
so würde doch der Umstand, dass der allgemdne Argumentation^ang 
der Aeslhetik durch diese Einschiebung nnr durchbrochen, aber nicht 
in eine allgemeine Erklärung der Möglichkeit der Mathematik verändert 
wird, das geringe systematische Gewicht derselben für Kant darlhun. 
Wir haben es also auch hier in der That lediglich mit einer Ueber- 
tragung aus den Prolegomenen zum Zweck der Erläuterung za thun. 
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Eüne letEte Bestätigung dafar liegt in dem Sdiluasabschnitt, den 
Kant der Aesthetik zufögt (73). Kant bezieht in demedben säne Dar- 
le^gen zwar bestimmt auf die allgemeine FK^eeteUung, jedoch nicht 
auf die spezielle Formulirung derselben hinsichtlich der Möglichkeit der 
Mathematik, und wiederholt auch hier als Beantwortung derselben ledig- 
üch die kritische Grenzbeetimmung (148). 

Fassen wir dirae Ergebnisse unserer Erörterung der zweiten AfTec- 
tion des kritisch^i Hauptzwecks in der neuen Auflage in ein Geeammt^ 
urth^ zusammen, so können wir sagen: Theils gegenüber den viel&ch 
wiederholten Urtheilen über die zerstörende kritische Tendene seines 
Werks, theils zum Zweck der Erläuterung der Grundbegriffe desselben 
erhebt Kant die positive theoretische Bedeutung seiner Grenzbestimmung 
für die Metaphjdk als Wissenschaft (und für die Matiiematik), die ur- 
Bprünglioh nur als selbstverstMidliche Consequenz gedacht war, zu einem 
spezifischen Merkmal seines Lehrbegri%. Der kritische Gedanke selbst 
bleibt unverändert; dadorch aber, dass die Reproduction desselben im 
Vorwort jene positive Bedeutung bestimmter zum Ausdruck bringt, als 
sachUch gerechtfertigt ist, und die Einleitung trotz der rdn erläuternden 
Tendenz ibrer Veränderungen die so bedingte irrthömliche Auffassung 
anscheinend bestätigt, hat Kant selbst das verbreitetste Missverständniss 
seines Hauptzweckes möglich gemacht Die erste Auflage ist von diesem 
Mangel frei; dort stört dafür allerdings der scheinbare Idealismus. 

Wir müssen schon hier andeuten, dasa ausser diesen beiden bisher 
besprochenen Zusätzen zu dem Inhalt der kritischen Grenzbestimmung 
in dem Vorwort zur neuen Auflage noch ein dritter vorhanden ist, der auf 
die Wirklichkeit des Dinges an sieb hinweist Derselbe kann jedoch erst 
verstanden werden, w«m wir untersucht haben, in wie weit die auf den 
IdeUismus bezüglichen Veränderungen dem früheren Gedankenkreis 
entsprechen oder zuwiderlaufen. 

Diese Veränderungen, zu deren Untersuchung wir uns nunmehr 
wenden, unterscheiden sich von denen, die wir bisher besprochen haben, 
schon äusserlicb dadurch, dass sie sich nicht auf einen Punkt concen- 
triren, sondern durch den ganzen Theil des Werks zerstreut sind, der 
überhaupt von Veränderungen betroffen ist In der ersten Auflage war, 
wie wir wissen , der Inhalt des transscendentalen Idealismus zwar aus- 
schliesslich durch das Resultat der Aesthetik gegeben; aber erst die Dia- 
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lektik war auedrncklich auf das I^blun decaelbeii äng^angen, während 
in der Analytik die kritische Conaequenz der Deduction mit der Yoraus- 
aeUung wirkender Dinge an sich ohne Beziehung auf deneelben vereinigt 
wurde. Hier dagegen wird nach dem Vorgange der Prolegomenen schon 
in der Aeethetik der Sache nach dag ideoÜBtäache Problem abwehrend 
bebandelt, wenn ee auch nicht wie dort auadriicklich schon hier als sol- 
ches bezeichnet wird. Ueherdiee aber fällt im G^jensatz eu den Frofe- 
gomenen von der Aj^^umentation gegen den Idealisrous in der Dialektik 
das umfangreichere Glied in der Kritik des vierten Paralogismus der 
Psychologie ginzlicb fort, um in der Analytik der Erörterung des Gmnit 
satzee der Wirklichkeit als „Widerl^^g des Idealismus" angefr^ zu 
werden, und diese findet nicht bloss in der neu hinzugekommenen „All- 
gemeinen Anmerkung zum Systeme der Grundsätze" (288 f ) ^e „wich- 
tige" Bestätigung, sondern wird auch im Vorwort (XXXIX Anm.) noch 
einmal präcieirt und näher au^efuhrt 

Die hierher gehörigen Veränderungen der Aesthetik, die wir zuerst 
besprechen wollen, bestehen in Zusätzen zu d^ „Allgem^en Anmer- 
kung" (66—72), die ihrem Inhalt nach in drei Gruppen zerfallen. Sie 
geben zunächst Bestätigungen der Theorie von der Idealität des Baums 
und der Zeit Die erste derselben besteht in d«r Bemerkung (66f-)i dasa 
alle unsere anschauliche Erkenntniss nichts als VerhältniBse enthalte, 
durch die doch nicht die Sache an sich g^eben werden könne, eine Be- 
merkung, die sich bereits in der ersten Aufl^e, wenn auch an späterer 
Stelle (339 f.) findet, und auch schon gegen Mendelssohn von Kant ver- 
werthet worden war (Bd. IV, 467). Nur darin ist dieselbe von ihren 
bisherigen Anwendungen unterschieden, dass Kant ihre Uebertragunj 
auf die Zeitvorstellung (67 f.) zu einer eingehender^! Besprechung da 
Theorie des inneren Sinns benutzt, als eine solche irgendwo in der ersten 
Auflage gegeben wurde. Fremdartiger ist die zweite Bestätigung (71 f.), 
dass man nämlich in der natürlichen Theologie „soi^ßUtig darauf be- 
dacht sei", von der Anschauung Gottes Zeit und Baum fortzuschaffen, 
wozu ja doch nur dann ein Recht vorliege, wenn dieselben lediglich ,jBe- 
dingungen der Existenz der Dinge a priori" seien. Man siebt, es Ist das 
gleichsam eine cUmondratio ad hommem gegenüber der Zeitphüosophie, 
der Kant in seiner ursprünglichen Bearbeitung schwerlich einen Platz 
eingeräumt haben würde. 
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Auch der Anhang zu dieser Bestätigung (72), daas m^ichenjalla 
die Anschauung jedes endlichen denkenden Wesens, nicht blosa die des 
Menschen, an Raum und Zeit gebunden eei, dass die letztere jedoch 
trotzdem nicht aufhöre sinnlich (nicht wie die inteUectuelle Anschauung 
orsptünglich) zu sein, tritt aus dem Charakter der früheren Auflage 
heraus. Sie enthält einmal eine au die ethische Grundlegung anklingende 
dogmatische und inhaltlich recht überflÜBsige Wendung, und dann eine 
Beziehung auf die inteUectuelle Anschauung, vie solche in der neuen 
Bearbeitung, wie wir noch aeheo werden, vielfech hervortreten. 

Die bdden eben besprocheneii Theile der Zusätze haben nur insofern, 
als sie eine Bestätigung und Erweiterung der Lehre yon der Idealität 
der Sinne enthalten, eine Begehung auf den Idealismus. Direct aber 
geht auf deuselben die Erörtening (69 £) ein, daas die Erscheinungen 
der Dinge nicht etwa als ein blosser Schein anzusehen sind. Wir treffen 
hier jedoch nur dasselbe Ai^ument, das Kant schon in den Prolegomeneu 
näher auszuliihren lur nothwendig gebalten hatte.' Selbst darin liegt 
kein Unterschied von den polemischen Zusätzen jener Erläutenings- 
Bcbiift, dass Kant bei dieser Gelegenheit eine kurze, abfallige Wider- 
l^;uiig Berkeleys einiugt. Die Behauptung, man könne es dem guten 
Berkeley wol nicht verdenken, dasa er unter dem Einfluss des Vorurtheils 
vom Kaum als einer Beschaffenbeitsbestimmung der Dinge „die Körper 
zu einem blossen Schein herabgesetzt habe", ist der Sache nach auch dort 
vorhanden (Pr. 206). Der Ton derselben allerdings ist noch gering- 
schätzender geiarbt; jedoch dadurch wird nur bewiesen, dass Kant auch 
nach 1783 es verschmäht hat, den kritischen Vorgänger Humes, der 
noch gegenwärtig in Deutschland neu entdeckt werden muss, genauer 
kennen zu lernen. Ifur dadurch tritt die ganze Erörterung aus dem Sta- 
dium der Fortbildung in den Prolegomeneu heraus, dass sie auch die 
Existenz des Ich an sich in den abzuweisenden Einwand hineinzieht 
(69, 71), ein Anzeichen iiir uns, dass die Erwartung nach einer TJeber- 
tragung der Abwehr des Idealismus auf den Gegenstand des inneren 
Sinns, die schon durch die Prolegomenen erregt und durch die zwischen- 
liegende Entwicklung Kants bestätigt wurde,* seitdem wirklich ein- 

' Man TOTgl. Kasts I'roUgomaia, Einleitung des Herausg. S. LXXVII. 
^ Mui vgl. S. 96 und S. 13Sr. dieser Schrift. 
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getreteD iet. Die VerüiderungteD ' der Äeethetik ffihiea um daher nur 
durch die Erwartung dieser Weiterenmicklung über den Standpunkt 
der Prolegomenen hinaus. 

In der Analytik dagegen treffen wir sunSchst auf den eigenthüm- 
liehen Umstand, da^ von den ursfHÜng^cli viermal wiederholten Be- 
weisen für das VerhaitnisB des tranescendentalen Objectes zur Einheit der 
Apperception nur die beiden kürzesten, der Beweis in der Erört«nuig 
des (Grundsatzes der Causalität mid der Beweis in der Amphibc^ 
der Reflezionebegriäe unTerändert geblieben sind. IHe Ai^umentation 
in dem AbBohnitt über die Fhänomma dag^en ist g^sde an der ent- 
scheidenden Stelle umgearbeitet, die Alimentation aber in der Deduc- 
tion ist fortgefallen und in der noien Darstellung, wie wir noch genauer 
sehen werden, durch kein entsprechendes Glied ersetzt 

Unsere erste Aufgabe wird deshalb in der Untersuchung bestehen, 
ob die Veränderung in dem Abschnitt über die I%änomena (305 — 309) 
den ursprünglichen Gedankengang unberährt lüest 

T-ün genauerer Vergleich beweist, dass hier in der That in doppeltem 
Sinne eine Veränderung eingetreten ist Die allgemeine Absicht des Se- 
weisee zwar ist dieselbe geblieben. Hier wie dort wird gezeigt, dass der 
Anschein, als ob die in der Aesthetik vollzogene Scheidung zwischen 
Erscheinung und Ding an sich „bestimmte besondwe, dem Veretande 
allein gebene Objecte" liefere, ein irriger sei, da das transscendeatale 
Object kein Gegenstand der Erkenntniss an dch seihst, sondern nur der 
ganz unbestimmte Begriff eines Gegenstandes überhaupt eü.^ Das Ziel 
jedoch, das erreicht werden soll, die Beschränkung nämlich der Kate- 
gorien auf den Gebrauch für mögliche Er&hrung, wird in der neuen 
Bearbeitung ungleich bestimmter noch hervorgehoben. Früher wurde 
ausgeiuhrt, dass ein reiner, auf Dinge fibeihaupt und an sich bezüglicher 
Gebrauch der Kategorien zwar lo^ch mÖglidi, aber doch leer sei, d. i. 
gar keine ohjective Giltagkeit habe (306 Anm. Z. 69, 83). Dieser Ge- 
danke bleibt zwar smem 'systematischen Inhalt nach auch hier gewahrt, 
aber der Werth des lo^schen Gebrauchs der Kategorien wird ungleich 
geringer geschätzt Die Syntheiia des Mannig&ltigen olme Anschaaung, 



* Hau vergl. 8, 305, Anm, Z. 6 — 8B, « — 80; 89 — 46, 78 — 87 mit S. 306, 
Z. 7—17; 8. 809. Z. 1—3. 
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leaen wir jetzt, „bedeutet gar nichts" (306); sobald also der Stoff 
der Siuulicbkeit fort&Ilt, eo „hört der gsnse Gebrauch, ja selbst aUe 
Bedeutung der Kategorien vöUig auf (308). Die Betonung des kriti- 
schen Oedankens also wird eine so prägnante, dass Kant sogar mit dem 
Wortlaut seiner eigenen, unverändert gebliebenen Aeusserungen (305) 
in Widenpnich geräth. 

Diese Differenz ist iur uns nur deshalb wichtig, weil sie uns zeigt, 
wie bestimmt Kant selbst da, wo er sich g^en den Idealismus zu 
wehren hat — wir werden gleich sehen, daes dies hier in der That der 
Fall ist — an dem kritischen Etgebniss seiner Analytik festhält, uad 
uns dadurch zugleich aujs neue bestätigt, wie durchaus seine Frage- 
stellung in der Einleitung und jene Erörterung im Vorwort nur Erläut«- 
rungszwecken dienen. 

Wichtiger fiir unseren speciellen Zweck ist die zweite Differenz. In 
der früheren Darstellung nämlich war Kant, da das tranescendentale 
Object nur ein NoumeDOD sei, dessen Begriff „gar nicht positiv ist" 
(306 An. Z. 61), das wahre Noumenon aber den Gegenstand einer nicht 
' ainnUchen Anschauung bezeichne (306 An. Z. 64), zu dem Sohluss ge- 
kommen: der transacendentale Gegenstand kann überhaupt „nicht das 
(wahre) Koumenon sein" (306 An. Z. 78). Sein Ergebnisa war daher ge- 
wesoi: „die Eintheilung der Gegenstände in Fhänomena und Noumena, 
und der Welt in eine Sinnen- und Verstandeswelt kann gar nicht zu- 
gelassen werden" (311). Die neue Erörterung dagegen hebt jene Super- 
ordination des positiven Noumenon au^ und ^ebt dem jetzt coordiuirten 
B^riff des negativen Noumenon eine Bedeutung, die es dem Ding an 
sich direct gleichsetzt Das Noumenon „im negativen Verstände" ist 
nämlich „das Ding, sofern es nicht Object unserer sinnlichen Anschauung 
ist" (307). Demnach »klärt Kant wdter, dass die Lehre von der Sinn- 
hchkeit zugleich die Lehre von dem negativen Noumenon, d. i. den 
Dingen sei, die der Verstand sich als Dinge an sich selbst denken 
muss, „von denen er aber in dieser Absonderung zugleich begreift, dass 
er von seinen Kategorien in dieser Art sie zu erwägen keinen Gebrauch 
macbeo könne." Der Sohluss seiner Unterauchung lautet demnach jetzt: 
„die Eintheilung der Gegenstände in Fhänomena mid Noumena und der 
Welt in eine Sinnen- und Verstandeswelt kann in positiver Bedeu- 
tung gar nicht zugelassen werden." Eine Verstandeswelt in negativer 

Erdminn. EantsKritik. - 13 
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Bedeutung, d. L die Ventendeevelt der IMiige an üch wird also dijtect 
tmerkanut, uod zw«r uierkaiml, trotzdem daa kritiacbe Resultat der Ana- 
lytik gerade in diesem ZusiunmeDhaDg bestimmter als vorh» bettmt wird. 

Damit aber ist der Inhalt dies«' zweiten V^üideruiig noch nicht 
geschlossen. Wir haben bisher aus dran Gedankengang dieser Anafuh- 
rungen in dem zusammen&ssenden Abschnitt der Analytik heiaua an- 
genommen, dasa es das tmnsscendentale Object eei, das Kant auch in 
der neuen Bearbeitung wie in der früheren auf die Lehre von den 
Noumenen überträgt Dies ist jedoch bei genauerem Zusehen nicht der 
Fall. Während ursprünglich das Resultat der Aesthetik zwar eben&Ils 
den Ausgangspunkt bildete, wurde dieses doch unmittelbar auf das 
transacendentale Object als den Ciegenstand dtf reinen Kationen über- 
tragen (306 A. Z. 29).^ Ker d^egen bleibt der Betriff des Dinges 
au sich in seiner Fassung durch die Aeethetik allein gewahrt Alle 
jene näheren Bealimmungen daher über den Zusammenhang des txane- 
scendentalen Objecte mit den Kategorien, mit der Einheit der Apperzep- 
tion und mit dem Mannig&Mgen der Sinnlichkeit, die wir dort treä^n, 
feilen hier fort; nur das „gedacht werden müssen" bleibt bestehen. £s 
mag zunächst scheinen, als sei dies lediglich eine apedelle Folge der stär- 
keren Betonung der Bedeutungslosigkeit der reinen Kat^oiien. Nehmen 
wir jedoch hinzu, dass auch in der neuen Bearbeitung der Dedu<^on 
der Beweis von der Hineinnahme der Functionen des transaceiidentalen 
Objects in die Function der Apperceplion ganz zurücktritt, so mÜBsen 
wir achliessen, dass hier zugleich eine bestimmte Absieht vorii^;t. IMese 
Absicht aber kann, da ein Theil jener Beweise bewahrt ist, und selbst 
in dem Abschnitt über die Phänomena noch genug Andeutungen über 
jene BoUe des transecendentalen Objectea übrig geblieben sind, keine 
andere sein als die, dass Kant besorgte, jene frühereu Entwicklungen 
möchten einen besonderen Anlass zu der missverständlicheu idealisti- 
schen Interpretation g^eben haben. Und in Wirklichkeit lag jener 
Anlass, wie wir wissen, nahe genug. Wir gewinnen somit aus diesen 
Di^renzen zugleich die Erklärung fiir jenen überraschenden Fortfall. 

Eine Bestätigung fiir di^e Erklärung bietet eine zweite Differenz. 
Kant unterscheidet nämlich allerdings schon in der ersten Auflage das 

* Man vergl. zu dieser Untersuchung 8, 63f. dieser Schrift. 
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Denken vom Erkennen, indem er erklärt, daes wed^ B^riffe ohne ihnen 
auf eisige Art correepondirende Anschauung noch Aüschauung ohne 
Begri^ ein Erkenntoies abgeben können (14, 75), dass es ohne An- 
schauung aller unserer Erkenntnisa an Objecten fehle, und sie alsdann 
völlig leer bleibe (87). Jedoch dieser Unterschied wird weder präcia 
definirt, noch besonders verwerthet In der neuen Auflage dagegen 
nimmt Kant aowol in dem Vorwort als in der Deduction und in der 
Kritik der rationalen Psychologie Oelegenheit, den Gegensatz genau zu 
umgrenzen und direct auf die grundlegende Annahme von Dingen an 
sich zu übertragen. Wir er&hren hier: sich einen G^^enstand denken 
und einen Gegenstand erkennen ist nicht einerlei (146). Denkbar 
nämlich ist jede Vorstellung, die sich nicht selbst widerspricht (XXVI 
Anm , yyVTTT, 145). Erkennbar aber ist ein Gegenstand erst, wenn 
seine reale Möglichkeit oder objective Giltigkeit dargethan ist (XXVI A.). 
Zur Erkenntniss gehören demnach zwei Stücke, erstlich der Begri^ da- 
durch überhaupt ein Gegenstand gedacht wird (Kategorie), und zweitens 
die Anschauung, dadurch er gegeben wird; denn ohne Anschauung ist 
„gar keine Erkenntnias Ton irgend einem Dinge möglich, weil es, so 
viel ich wüsste, nichts gäbe noch geben könnte, worauf mein Gedanke 
angewandt werden könnte" (146). Die Anschauung aber, die hiemach 
unseren Begriffen „allein Sinn und Bedeutung verschaffen kann", ist die 
empirische Anschauung (§ 23, 23; 288f.)- Diese Beschränkung auf 
empiriscbe Anschauung gilt allerdings, wie uns das Vorwort belehrt, nur 
tÖF die theoretische Vemuni^ sofern das Mehrere, das zu dem logisch 
möglichen Begriff hinzukommen muss, um den Gegenstand desselben 
real möglich zu machen, auch in praktischen Erkenntnissquellen liegen 
kann , also fiir die Realität ausser dem Zeugniss der Erfiihrung aus der 
Wirklichkeit des Gegenstandes auch ein „Beweis a jmori durch Ver- 
nunft" zulässig ist (XXVI Anm,). Doch hiervon später. 

Jener Unterschied zwischen Denken und Erkennen wird nun 
weiterhin von Kant in doppeltem Sinne benutzt. Aus dem Begriff der 
Erkenntniss wird gefolgert, daas die Dinge an sich (und ihre Causalität, 
d, i. die Freiheit) fiir uns unerkennbar sind. Denn wir bedürfen demnach' 
zur Erkenntniss eines von uns verschiedenen Objects ausser dem Denken 
eines Objects überhaupt (in der Kategorie) doch noch einer Anschauung, 
durch die wir jenen allgemeinen Begriff bestimmen (158); d. i. wir 
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können alle Existenz nur in der Zeit bestimmt erkennen (XXVHI). 
„Nimmt man also ein Object einer nicht sinnlichen Anschauung ak 
gegeben an, so kann man es freilich durch alle die Prädicate TOiateUen, 
die schon in der Voraussetzung liegen, dass ihm nichts zur sinn- 
licfaen Anschauung Gehöriges zukomme . . .; allein das ifl 
doch keine eigentlicbe Erkenntniss, wenn ich bloss zeige, vie die An- 
schauung eines Objects nicht sei, ohne sagen zu können, vas in ihr 
denn enthalten sei u. b. w." (149). IMesem Beweis der nothwendiga 
Unerkennbarkeit der Dinge tritt jedoch, wie wir noch sehen werden, be- 
reits im Vomort ein Beweis der nothwendigen Denkbarkeit derselben 
zur Seite. Der Angabe des kritischen Gedankens schon wird die Be- 
schränkung beigefugt: „Gleichwol wird, welches wol gemerkt werden 
musB, doch dabei immer vorbehalten, dass wir eben dieselben Gegen- 
stände auch als Dinge au sich selbst, wenngleich nicht erkennen, doch 
wenigstens müssen denken können. Denn sonst würde der ungereimle 
Satz daraus folgen, daes Erscheinung ohne etwas wäre, was da ersclieiiil" 
(XXVI). Das Denken aber, das uns so zu den Dingen selbst führt, 
ist natürlich eän Denken a priori (XX Anm.).i Dieses Denken aber ist 
trotz der Bedeutungslosigkeit der reinen Eiitegoiien auch hier ein 
Denken durch Kategorien, sofern dieselben „im Denken (d. L als 
reine Kategorien) durch die Bedingungen unserer sinnlichen Aji- 
scbauung nicht eingeschränkt sind, sondern ein unbegrenztes Fel^l 
haben (166 Anm.). 

Wie sehr diese Ausführungen dem Inhalt der umgearbeitetcD 
Erörterung in dem Abschnitt über die Phänomena gleichartig sind, 
bedarf keines besonderen Beweises. Auch hier wird einersdts das 
kritische Ergebnisa der DeductJon, die Unerkennbarkeit der Dinge an 
sich, bestimmter noph als früher betont, andrerseits aber auch die Kolh- 
wendigkeit ihper Voraussetzung durch den reinen Verstand entschiedeaer 
hervor^hoben. Ebenso ist der Beweis fiir die Existenz der Dinge noct 
immer jener naive Bchluss von der Wirklichkeit der Erscheinung, tt^ 



' Kant spricht hier trotz seiner schärferen Untersoheidimg von Denken aaä Er- 
kennen doch von Erkenntniss a yrfort,' begeht jedoch damit nnr eine jener «hlreicben 
terminologischen Nachlässigkeiten, die das Verständnis* der Kritik der reinen Vemuofl 
im Anfang nicht wenig erschweren. 
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früheren OedankenzuBammeiiliänge bleibeo also auch hier in unver- 
änderter WirkBamkeit 

Auch in einem anderen Punkt, der Inr uns bei späterer Gelegen- 
heit noch wichtig werden wird, sehen wir diese Gedankenzusammen- 
hänge der ersten Auflage gewahrt Trotz der so klaren Beziehung näm- 
lich des X>inges an sich auf das negative Koomenon, die dem etwas 
unklaren Verhältniss beider Begriffe in der ersten Aufl^e subsituirt ist, 
finden wir auch hier eine ähnliche überraacbende Abweichung, wie dort 
zwischen der (unverändert gebliebenen) Erörterung in dem Abschnitt 
über die Amphibolie der Reäexionsbegriffe und der über die Phäno- 
mena angetrofien wurde.* Jene oben wörtlich citirte Bemerkung näm- 
lich über die UnerkennbMkeit des Objecto einer nichtsinnlichen 
Anschauung subadtuirt wiederum den Begriff des positiven Noumenon 
dem des negativen, der allein dem des transscendentalen Objects 
gleit^ ist. Allerdings hebt Kant diese Substitution selbst sofort wieder 
auf, sofern er hier den Begriff der uichtsinnllchen Anschauung nur 
negativ, nicht positiv (als iutellectuelle Anschauung) denkt Jedoch 
diese Vermischung ist doch nur ein Beweisgrund mehr, dass die Be- 
ziehung der int«llectuellen Anschauung zu dem Noumenon auch jetzt 
noch von Kant nur wenig bestimmt gedacht wird, dass also der Ein- 
fluss dieses imaginären HUfsbegriäs, trotzdem derselbe, wie wir sehen 
werden , in der neuen Aufl^;e ein ungleich grösserer geworden ist, doch 
gerade an diesem Punkte der allgemeinen Grenzbestimmung an Intensi- 
tät nicht gewonnen hat. 

Aüe diese Veränderungen beweisen, wie wenig für Kants Bewusst- 
sein der ursprüngliche Zusammenhang seiner Gedanken über da^ Ding 
an sich gestört erscheint Aus denen jedoch, die wir noch zu besprechen 
haben, ergebt sich, dass trotadem die Verschiebung der Prolegomeneu 
nicht bloss beibehalten, sondern sogar vergrössert ist 

Diese noch zu besprechenden Veränderungen werden uns durch 
die neue „Widerlegung des IdealismuH" gegeben. 

Kant definirt jetzt den Idealismus überhaupt als den materialen 
Idealismus (274, 519 Anm.), d. i. als die Theorie, die das Dasein der 
Gegenstände im Raum ausser uns d. i. der äusseren Erschei- 

' Man rei^l. g. 36 dieaer Schrift. 
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nangen entweder bloss ftir zweifelhaft und unerweislich oi&t für 
felsch und unmöglich ansieht (274, 519 A., XXSIX A. Z. 7). Der 
letztere ist der dogmatische des Berkeley, der den Raum und die 
Dinge im Baum „tiir blosse Einbildungen erklärt faat" (274 vgl 7i> 
Der erstere dagegen ist der problematische des Carteeius, d» an- 
nahm, „daes die einzige unmittelbare Er&hrung die innere sei, vid 
daraus auf äussere Dinge nur geschlossen werde, aber wie allemiL 
wenn man aus gegebenen Wirkungen auf bestimmte Ursachen schliettl 
nur unsuverlässig, weil auch in uns selbst die Ursache derVorBteliimgoi 
liegen kann, die wir äusserea Dingen, vielleicht fälschlich, zuschreiben 
(276 Tgl. 274, 275, 618 Anm.)- 

Jede dieser beiden Arten des Idealismus nun wird, wie wir wütei 
er&hren, durch den Inhalt der Kritik der reinen Vemnnft widerlegt 
Den d<^matiscben beseitigt die transscendentale Aestbetik, denn der§elbe 
beruht auf dem Grunde, dass der Baum ^e Eigenschaft der Dinge au 
sich seL Der problematische d^egen, d^ „vernünftig und einer pliilo- 
sopbischen Denkungsart gemäss ist" (275), findet seine Widerlegung 
an der richtigen Stelle in der Analytik, bei Besprechung des Grund- 
satzes der Wirklichkeit, weil er einen „mächtigen Einwurf" bildet vider 
die hier zu behandelnden „Regeln, das Dasein mittelbar zu hewmn" 
(274). Derselbe fordert überdies eine besondere Widerlegung, einmal 
weil er die wesentlichen Zwecke der Metaphysik bedroht, sodann weil 
„es immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen Menschen- 
Vernunft bleibt, das Dasein der Dinge ausser uns .... bloss auf 
Glauben annehmen zu müssen, und wenn es jemand einfallt es zu be- 
zweifeln, ihm keines genugthuenden Beweis entgegen stellen zu können 
(XXXIX Anm.). 

Die Aufgabe einer solchen Widerlegung des Idealismus muss in 
dem Nachweise bestehen, dass unsere Vorstellungen äusserer Dingt 
nicht bloss Einbildungen, sondern in demselben Sinne wie die Vor- 
stellungen des inneren Sinns Erfahrungen sind, d. i. sich auf etwas 
Wirkliches beziehen, das nicht in mir, sondern ausser mir ist (375; 
XL Anm. Z. 1 f., lüf., XLI A. Z. If.). Diese Aufgabe aber wird sicher 
gelöst sein, wenn sich zeigen lässt, dass selbst unsere innere, dem pro- 
blematischen Idealismus unzweifelhafte Erfahrung nur unter Voraus- 
setzung äusserer Erfahrung (nicht Einbildung) möglich sei. 
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Dieser Bewde läset eich in d«r That föhreo. Man darf nänüich mit 
Becht behaupten: Das bloaae, aber empirisch bestimmte Bevuestseio 
meines eigeu^k DaseiDS beweist das Dasein der (Gegenstände im Baum 
aoaser mir. 

Zum Zweck dieses Beweises geben wir von der Thatsache aus, die 
der problematische Idealismus selbst nicht bezweifelt, von der Thatsache 
emer inneren Eröthrung, d. i. eines daseienden (sich selbst afficirenden) 
Ick Diese Thatsache können wir in den Satz zusammen&ssen: Ich bin 
mir durch innere Erfahrung meines Daseins als eines in der Zeit 
bestimmten bewusat (375. XL Änm. Z. 1 f.). Nun lehrt der Orund- 
BAtz der Bubstantialität, dass wir die Zeitbestimmungen, d. i den 
Wechsel und das Zugleichsein nicht vorsteUeo könnoi, wedn nicht in 
unserer Er&hmng etwas Bleibendes und Beharrliches, d. i. etwas, was 
jederzeit ist, zum Grunde liegt, da wir die beharrliche Zeit selbst fiir 
eich nicht wahrnehmen können. Wir müssen also zweitens behaupten: 
Alle Zeitbestimmung setzt etwas Beharrliches in der Wahrneh- 
mung voraus. Das Substrat alles Bealen femer, so lehrt der Beweis 
des Qrundsatzea der Beharrlichkeit in der zweiten Auflage (235), d. i. 
allee zur Existenz der Dinge Gehörigen ist die Substanz in der Er- 
scheinung, d. i. das Beale derselben, das als Substrat alles Wechsels 
immer dasselbe bleibt. Dieaes reale Beharrilche aber kann nicht eine 
Vorstellung in mir sein; denn tUle VorstelluDgen bedürfen, weil sie 
BestiiamungsgTÜnde meines Daseins sind, als solche selbst ein von ihnen 
uütHBchiedenes Beharrliches, worauf in Beziehung mein Dasein bestimmt 
werden kann. Wir müssen also schlieasen, dass dasselbe „dn von allen 
unseren Vorstellungen unterschiedenes und äusseres IMng" sein muss. 
Deshalb dürfen wir drittens sagen: Die Wahrnehmung des Beharr- 
lichen ist nur durch |in Ding ausser mir, und nicht durch die blosse 
Vorstellung eines Dinges ausser mir möglich. Damit aber ist be- 
wiesen, was zu beweisen war, dass nämlich die Bestimmung meines Da- 
seins in der Zeit nur durch die Existenz wirklicher Dinge, die sich auf 
meinen äusseren Sinn beziehen, die ich also ausser mir wahrnehme, 
möglich ist. 

Vergleichen wir nunmehr diese Auslühnmgen mit denen der ersten 
Auflage, so liegt zunächst die Vermuthung nahe, dass wir hier lediglich 
eine Reproduction des ursprünglichen Gedankenganges vor uns haben. 
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Hier wie dort wird der IdeaÜBmue überhaupt (jetzt der materiale) blow 
auf EncheintmgeQ bezogen, und hier wie dort ist ea der problemaÜBche 
Idealismus des Carteeius, dem die eingehende Widerlegung ^t 

Schon dadurch aber zeigt sich in der neuen Baratellung eine Ver- 
schiebung des früheren G«dankeiiEusammenhangs, dasa die beiden Arten 
des Idealismus, der problematische und der dogmatische, hier einander 
coordinirt werden, während dort der dogmatische nmr nebenher erwähm 
wurde. Sodann ist der Begriff des dogmatischen Idealismus jetzt nälie 
als der Berkeleys bestimmt, und seine Widerlegung wird nicht n^ 
mittelbar und nur andeutungsweise durch die Losung der koemolof^MJwn 
Antinomien auf Grund des tranascendentalen Idealismus sia des Ergeb- 
nissee der Aesthetik gegeben, sondern direct auf dieses Ergebniea be- 
zogen, ohne dase dasselbe dabei in der Form des transscendentalen Idea- 
lismus in Anspruch genommen würde. 

Auch der Begriff des problematisclien Idealismus aber igt bei nä- 
herem Zusehen nicht der gleiche geblieben. Derselbe ist erstens um eine 
überraschende historische Beziehung reicher geworden. Er ist nicht mehr 
bloss der (historisch schiefe) Ausdruck der Lehre des Carteeius, Bondern 
zugleich auch der (nicht weniger historisch schiefe) Ausdruck der Lehre 
von Jacobi und Wizenmann, Denn die Worte des Vorworts, es sei ein 

Skandal das Dasein der Dinge bloss auf Glauben annehmen :u 

müssen, gehen, wie wir nicht mehr nöthig haben zu beweisen, direct und 
ausschliesslich auf diesen Logungsversuch der idealistischen Schwierig- 
keiten der Lehre Kants. ^ Aber auch abgesehen davon hat die Definition 
des problematischen Idealismus trotz ihres unveränderten Wortlauts einen 
veränderten Sinn. Die Wendung allerdings, die Kant zur Rechtfertigung 
des problematischen Idealismus braucht, dass nämlich auch in uns selbst 
die Ursache der Vorstellungen liegen könne, die wir äusseren Dingeu 
zuschreiben (276), findet auch dort ihr Analogon. Denn dort schon 
erschien es möglich, dass „alle sogenannten äusseren Wahmehmiuigen 
ein blosses Spiel unseres inneren Sinnes" seien (III, 368); dort schon 



' Da dieser Zusammenhang, der onnüttelbar nach dem Erscheinen der zweiten Al 
läge keinem SBcIikimdigon Leser entgehen konnte, jetzt ganz verloren gegangen ist, 
mag der Hinweii, dass JacoW Mch dieser zweiten Spitze der kanttschen Widerlegung se 
wol bewiust war ( Werte, Bd. H, S. 4T f.), nlolit aberflOsaig sein. 



^dby Google 



— 201 - 

erAihren wir gelegentlich, daaa ea völl^ unbekannt sei, „ob das tninsBcen- 
dentale Object, das die Ursache der Erschemung ist, in uns oder auch 
ausser uns anzntreäen sei" (344). Jedoch der Oedankenzusammenhang 
der letxtereu Bemerknng lieas uns erkennen, dass dort lediglich die Con- 
eequenz der kiitisdien Orenzbeetimmung gedacht werde, die von der 
Voiaussetzung der Existenz w'kendcr Dinge aa sich au^ht, dass also 
daselbst nicht ein möglicher Zweifel, sondern led^hch die unbedingte TJn- 
erkennbark^t der Dinge zum Ausdruck komme. ^ Ebenso aber zeigt die 
Art, wie Kant nach Darstellung der ersteren Möglichkeit fortfahrt, dass 
es ihm dort nicht um das Zugeständniss einer möglichen Kichtexistenz, 
sondern um die Anerkennung zu thun sei, dass wir dieser zweifel- 
losen Existenz durch Erfahrung niemals völlig gewiss werden könnten. 
Kant nämlich erklärt daselbst weiter: „Wenigstens ist das Dasein der 
letzteren nur geschlossen, und läuft die C>e&hi aller Schlüsse . . . ., da 
hingegen die Existenz des Ich gar kdnen Zwdfel leidet", und schliesst 
seine Darstellung mit der Bemerkung: „Unter einem Idealisten muss man 
also nicht denjenigen verstehen, der das Dasein äusserer Gegenstände 
der Sinne leugnet, sondern der nur nicht einräumt, dass es durch im- 
mittelbare Wahrnehmung erkannt werde, daraus aber schliesst, dass 
wir ihrer Wirklichkeit durch alle mögliche Erfahrung nie- 
mals völlig gewiss werden können." Was hiemach schon der un- 
mittelbare Gedankenzusammenhang lehrt, wird, wie wir sahen, durch die 
Art der Widerlegung auf das unzweideutigste bestätigt Denn dieee 
zeigte überall, speziell aber durch den ausdrücklichen Abweis des trans- 
sceudentalen Problems der Existenz der Dinge an sich und durch die 
trotzdem vorhandene selbstverständliche Setzung dieser Dinge an sich, 
dass Kant hier die M(%lichkeit eines Problems gar nicht sieht, und, wie 
die Entwicklungsgeschichte desselben lehrt, gar nicht sehen kann.^ 

Hier dagegen zeigt die Widerlegung dee Idealismus, dass die Exi- 
stenz der Dinge an sich nicht mehr bloss, wie in den Prolegomenen, 
spezifisches Merkmal, sondern iur Kant selbst Problem geworden ist, 
wennschon er auch jetzt zu der für ihn unbedingt nothwendigen Losung 
kommt, dass diese Existenz so sicher sei wie die des eigenen Ich. Denn 



* Mm vergl, 8. 40 f. dieser Schrift 

■ Kline ProUgmnena, EbA. äea Heisosg. S. LVl, LXXXm, Aum. S. 
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diese Widerlegung «ucht das Dasein der Gegenstände im Raum dadnrch 
zu beweisen, da«a sie die Nothwendigkdt der Existenfe beharrlicher 
Dinge an sich zur Anerkennung bringt Dort wurde zur Widerlegung 
des Faralt^ismuB lediglich das Besnltat der Aestbetik benutzt; es wurde 
gezeigt, daas die Wirklichkeit der äusseren ErBcbeinungen so sicher sei 
wie die Wirklichkeit der inneren, weil beide Dichte als Vorstel- 
lungen sind. Hier braucht Kant fiir seinen Beweis den Grundsatz der 
Beharrlichkeit aus der Analytik; er sucht darzuthun, dass die Wirklich- 
keit der äusseren Erscheinungen so sicher sei wie die des eigenen 
Daseins, weil die Z^tbeeümmung die^ inneren Daseins nur durch ein 
beharrliches von mir verschiedenes Ding und nicht durch die blosse Vor- 
stellung eines Dinges auseer mir möglich seL 

Gleichartig also sind die Beweise beider Auflagen darin, dass sie 
lediglich das zweifellose Dasein der äusseren Erscheinungen darthun 
wollen. Ungleichartig aber sind beide in Ansehung ihres Beweisgrundes. 
Dort sind die äusseren Erscheinungen real, weil sie lediglich Vorstel- 
lungen sind, hier, weil Dinge an sich so nothwendlg existireu, als das 
empirische Ich, und damit als das Ich an sich. 

Wir können demnach die thatsächlichen Differenzen beider Pas- 
sungen, so weit dieselben für die allgemeine Bestimmung des Verhält- 
nisses wesentlich sind, folgendennassen zusammen&ssen. Es ist 1) der 
Begriff des problematischen Idealismus um eine historische Beziehung 
anf Jacobis Glauben reicher geworden , als in der ersten Auflage und in 
den Prolegomenen. Es ist 2) die Wirklichkeit der Dinge an sich nicht 
mehr selbstverständliche Voraussetzung wie in der ersten Auflage, und 
nicht mehr bloss nothwendiges Merkmal wie in den Prolegomenen, son- 
dern ein Problem, das zu seiner realistischen Lösung einen besondeTen 
Beweis fordert und aus dem Zusammenhang des Systems heraus auch 
mit unbedingter Sicherheit erhalten kann. 

Hieraus folgt, dass die Differenz beider Auflagen in diesem Paukt 
in der That grösser ist, als viel&ch behauptet worden ist Es ergiebt 
sich jedoch zugleich, dass der Gegensatz bei weitem nicht so gross ist 
als von anderer Seite viel&ch darzulegen versucht worden ist. Das aller- 
dings ist unzweifelhaft, dass der Beweis, wird er gemäss dem conaequent 
fest^baltenen, allgemeinen Gedanken der kritischen Grenzbestimmung 
interpretdrt, einen offenbaren Selbstwiderspruch enthält: er macht von 
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deo Kategorien der Beslität, dee Daeeius, der Bubatauz und mittelbar 
der Cauaalität einen o^nbaren (ransscendentalen Gebrauch. Auch das 
miiss zugegeben werden, da§8 denelbe seine eigentliche Absicht nicht 
erreicht Denn da Kant von dem Dasein des empirischen Ich ausgeht, 
80 durfte er nur echliessen, dass die Zeitbestimmung ein Beharrliches 
voraussetze, das nicht in dem empirischen Ich angelroffäi werden kann: 
Dadurch aber bldbt noch ganz unbestimmt und für Kant unbestimmbar, 
ob das Beburlicbe in dem transscendentalen Ich oder in dem transsceu- 
dentalen Object gelegen sei. Es ist jedoch historisch unrichtig, diesen 
Widerspruch der zweiten Auflage allein zuzuschieben. Denn auch schon 
in der ersten Be&rbeitung ist jener allgemeine kritische Gedanke mit 
den speziellen Annahmen verbunden, dass das Ding an sich als Ding 
überhaupt das Object der reinen Kategorien sä, und dass durch die Rea^ 
lität der Erscheinung die Existenz des enteprechenden Dinges an sich 
eelbstverständlicb gesetzt werde. Der Unterschied liegt demnach nur 
darin, dass die ursprünglichen Incongruenzen lediglich durch die 8elbst- 
veiständlichkeit der Voraussetzung der Dinge bedingt sind, während die 
jetzt vorliegenden auch davon abhängen, dass jene Voraussetzung in- 
zwischen Problem geworden ist, ohne doch die Sicherheit der früheren 
Annahme in Kant zu erschüttern. 

Es bleibt uns deshalb nur noch zu untersuchen, welches die histo- 
rischen Bedingungen dies^ Umbildung sind, und wie dieselbe mit dem 
sonstigen Inhalt des Werks sachlich zusammenhängt. 

Zuerst haben wir zu erklären, weshalb die Widerlegung des Idea- 
lismus aus der Kritik der rationalen Psychologie entfernt nnd in die Er- 
örterung des Postulats der Wirklichkeit aufgenommen ist. Diese Erklä- 
rung ergtebt sich leicht aus der veränderten Tendenz des Beweisganges. 
Schon in der ersten Auflage war, wie wir firüher gesehen haben,^ jene 
Wideriegung in der Kritik der psychologischen Paralo^men nicht recht 
an ihrer Stelle, trotzdem die transacendentaie Fr^e durchaus abgewiesen 
wurde. Jetzt aber, wo der transscendentale Nachweis der Existenz der 
Dinge zum Hebel dee Beweises gemacht ist, hat die ganze Widerl^;ung 
mit der Absicht jener Kritik gar nichts mehr gemein. Denn dort soll 
nachgewiesen werden, dass die reinen Kategorien zu keiner Erkenntniss 
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des realen Subject« der Inhärenz, d. i, des tranescendentalen Ich liin- 
fuhren können; hier d&gegen wird gezei^, daas ohne die Exietaiz der 
Dinge an eich die empiriacben Zeitbeetüamungen d«e inneren Sinnes dd- 
mc^lich wären. Eine Bestätigung d&für, dttis diese thatBächüche Um- 
bildung der Tendenz der Argumentatioii iiir Kant den Grund zu jeoer 
OrtereräDderung derselben abgegeben hat, liegt darin, dass die Kritik 
deä vierten ParalogismuB jetzt strenger dem eigentlicbeD Zweck des Ab- 
ecbnitte angepasst iBt, als in der ersten Auflage. Auch jetzt zwar be- 
hauptet Kant noch, dass der problematiscbe Idealismus für das &kbi 
rationalistische System der Psychologie unvermeidlicb s^ (418). Jedocb 
er begründet dies nicht mehr damit, dass dasselbe die äusseren ErEchei- 
nungen zu Dingen an sich bypostasire, sondern damit, dass demselben 
zufolge nicht bloss das Bewusstsein, sondern auch die empirische Be- 
stimmbarkeit der Existenz des leb unabhängig von äusseren IHngei 
möglich sei, da die Beharrlichkeit durch die Fassung des transscenden- 
talen Ich als einer Substanz in den Begriff* desselben aufgenonunen s« 
(417). Ueberdies aber wird die Kritik des vierten Paralogismua ¥«i 
diesem, zu einer besonderen Folgerung des psychologischen SyatemB 
d^radirten Idealismus ganz unabhängig entwickelt. Die Kategorie der 
Existenz, so lautet jetzt der Beweisgang, lässt durchaus keinen Schluß 
darauf zu, „ob das Belbstbewuastsein ohne Dinge ausser mir, dadurch 
mir Vorstellungen gegeben wären, gar möglich sei, und ich also bloss 
als denkendes Wesen (ohne Mensch zu sein) existiren könne" (409)- 
Die Analysis unseres Bewusstficins im Denken überhaupt lässt uns aacb 
hier in Ansehung der Erkenntniss unseres transscendentalen Ich nicht 
das mindest« gewinnen. 

Wird hierdurch begreiflich, weshalb Kant seine neue Widerlegong 
der Kritik der Psychologie entziehen musste, so wird aus dem thatsict- 
lichen Gang des neuen Beweises nicht minder verständlich, dass Kant 
draselben gerade dem Postulat der Wirklichkeit angefügt hat O&nbsr 
nämlich konnte fiir Kant neben dieser Erörterung nur noch der Beweis des 
Grundsatzes der Beharrlichkeit in Betracht kommen. Das Postulat der 
Wirklichkeit aber hatte insofern mehr für sich anzuführen, als hier die 
Beziehung auf die Existenz des Dinges an sich durch den Doppelbegriff 
des Gegenstandes eine viel directere war. Ja, man darf sagen, die Kate- 
gorie der Wirklichkeit tritt schon in der ersten Auflage in «nen so 
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munittelbareü Zusammenhang mit der Wahmelimuitg, daes es frt^lich 
wird, was denn ihre Apriorität bedeuten aolle; denn die Art der Setzung, - 
die das Wirkliche vom Möglichen unterscheiden soll, ist doch zuletzt 
überall nur die Wahrnehmung selbst (272 f.). 

Hatte Kant somit hinreichende VeranlaBsung, das Postulat der Wirk- 
lichkeit zu bevorzugen, so bleibt es doch fraglich, weshalb er zu seinem 
ueaen Beweise gerade den Begriff der Beharrlichkeit benutzt, dessen Be- 
handlung in der ersten Auflage diese Benutzung so wenig erwarten lasst, 
dass der Zusatz zu der früheren Erörterung die neue Verwerthnng erst 
etwas künstlich vorbereiten muss. Dort nämlich war das Beharrliche 
(die Substanz) „das beständige Correlat alles Daseins der Erschei- 
nungen" (226); hier wird sie „das Substrat alles Realen d. L zur Exi- 
stenz der Dinge Gehörigen" (225), zwei Bestimmungen, die trotz ihrer 
deutlichen Di^renz deshalb neben einander bestehen können, weil da- 
durch, wie wir wissen, nur die beiden verschiedenen Seiten dee einen 
(i^nstandea der Sinne bezeichnet werden. Auf die Beantwortung jener 
Frage nun werden wir wiederum durch die neue Kritik der psychologi- 
schen Paralog^men geführt In dieser nämlich tritt der dritte Paralog^s- 
mus, der der Bubstantialität, noch viel mehr in den Vordergrund, als 
dies in der ersten Auflage hinsichtlich des zweiten Paralogismus, des der 
Simplicität der Fall war (III, 351). Kant erklärt nämlich hier, nach- 
dem er die einzelnen Paralogismen bereits charakterisirt hat, gegen die 
Snbstantialität des Ich im besonderen: „ein grosser, ja vieUelcht der dn- 
zige Stm des Anstosses wider unsere ganze Kritik würde es sein, 
wenn es eine Möglichkeit gäbe, a priori zu beweisen, dase alle denken- 
den Wesen an sich duiacbe Substanzen sind" (409); denn auf diese 
Art, fahrt er fort, „hätten wir doch einen Schritt über die Sinnenwelt 
hinaus gethan, wir wären in das Feld der Noumenen getreten; und nun 
spreche uns niemand die Belugniss ab, in diesem .... Besitz zu nehmen." 
Hiergegen nun fiihrt er aus, dass'der Substanzbegriff nur insofern zu 
einer Erkenntoiss des Objects führen könne, als ihm beharrliche An- 
schauung untergelegt werde, dass wir jedoch in der inneren Anschauung 
gar nichte Beharrliches haben, da das Ich nur das Bewusstsein unseres 
Denkens sei, es also an der nothwendigen Bedingung fehle, den Begriff 
der Substanz auf uns selbst in tranescendentalem Sinne anzuwenden. 
Nun wird dieser ^r Kant durch die Begriäsbestinunung der Zeit selbst^ 
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4 dieselben, als solche betrachtet, Mok. 
j, Bo iet in Anaehuog 'ihrer ein beständiges Ver- 
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dl neuem darstellt, die also selbst beharriich und dauernd, 

aeshalb nicht selbst Erscheinung, sondem ein orfug ov oder 
^n sich tet." Es ist also derselbe Gedankengang, der auch Kants 
iderlegung bedingt Beachten wir nunmehr, dase Kant den Conse- 
quenzen für die Erkennbarkeit der Noumena, die Ulrich gezogen hatte, 
dadurch mit bestimmter Rücksichtsnahme gegen Ulrich aus dem Wege 
geht, dasB er die Nothwendigkeit der Anschauung für alle Erkennbar- 
keit der Substantialität der Dinge, speziell des Ich an sich betont, so 
wird zweifellos, dass hier eine geradezu absichtliche Anlehnung Kants 
an den Beweis Ulrichs vorliegt Kant zeigt, wie er die scheinbare Wider- 
legung seines (vermeintlichen) Idealiemus zu dem Nachweis benatzen 
kann, dase Dinge an sich existiren müssen, und trotzdem für uns absolut 

' Icll dtire ftb^ohtlich nicht Ulrichs Darsteliung {InMlutione* g SIT) selbst, soo- 
duru die ZusammcDfassung des Itecensentea der Allgem. LiteToturxeiluitg^ weil lq dieser 
ilio Gloichurtiakoit des Gedankens noch beätimmter lum Ausdruck kommt, und dieselbe 
liei dpm Wprih, den Kaut dieser Recenslou beilcKto , auf ihn vielleicht grösseren Emfluss 
RoUbt hnt , fJs Ulrichs eif^ne AosfOhrnng. Man vergl. S. 1 09 dieser Schrift , wo Ulrichs 

Dantvllaog reprodacirt ist. 
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früher in den Sinn gekommen war, an jener Ex tztere 

wenig konnte es ilim jetzt in den Sinn kommen, in .. 'XI) 

dass hier ein Problem vorli^^, einen Belbstwiderepruch zi. .u. 

hätte er, von seiner eigenen Entwicklungsgeachichte sich tn. 
müssen. Das Bewusstsein, dass eine direkte Widerlegung noth^^ 
sei, war somit die einzige Folge iur ihn. Für diese Widerlegung ai,, 
war der naive Beweis aus dem Begriff der Erscheinung, wenn derselb« 
auch beibehalten werden konnte, da die Sicherheit der Annahme unver- 
ändert geblieben war, nicht zulänglich, da es sich darum handelte, die 
Nothwendigkeit der Existenz der Dinge gegenüber den Consequenzen 
der Deduction darzul^en. War aber dieser Gesichtspunkt einmal ge- 
ödet), so war auch der einzuschlagende Weg, wie wir eben gesehen 
haben, durch die Polemik Ulrichs vorgezeichnet Auch das kann uns 
nicht überraschen, dase Kaut, Jacobis Glauben idealistisch interpretirend, 
seinem Beweis zugleich eine Spitze gegen diese Lehre gab. Denn Kant 
war gewiss schon nach flüchtiger Lectüre der Schriften von Jacobi und 
Wizenmann mit Recht überzeugt, dass hier eine Modificatlon seiner 
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verständlich gegebene Gedanke schon in der ersten Auflage mehr&ch 
auBgesprochen, und aach in der Kritik der Paychologie bereits verwertb« 
(in, 381); er tritt jedoch ungldch weniger ale liier bestünmend in d«n 
Vordergrund. Nehmen wir hinzu, does die Art dieser Betonung unver- 
kennbar polenuBohe Zwecke verfolgt, und zwar, wie sich aus dem Frä- 
heren ergiebt, direct gegen Ulrichs Bedenken gerichtet ist, so wird auch 
klar, weshalb Kant für seine neue Widerlegung des Idealismus den Be- 
weis aus dem Doppelbegriff des G«gengtandeB anbeachtet iässt, und an 
sein» Stelle den B^;riff der Beharrlichkeit verwerlhet Denn Uliicli 
hatte, wie wir wissen, gerade diesen Begriff zur Grundla^ seines Be- 
weises gemacht, daas wir ausser den Phänomenen noch Noumena, bIs 
die (beharrliche) Ursache derselben, annehmen müssen. Eben denselbeo 
Gedanken aber finden vir auch hier verwerthet Ulrich nämlicb hatte 
geschlossen:^ „Was den Grundsatz der Beharrlichkeit betrifft, so mä 
im strengsten Verstände die Erscheinungen gar nicht Substanzen nocli 
etwas Beharrliches. I>enn da dieselben, als solche betrachtet, blosse 
Vorstellungen in uns sind, so ist in Ansehung 'ihrer ein beständiges Ver- 
schwinden und Wiedererscheinen; mithin muss eine Ursache sein, die 
sich immer Ton neuem darstellt, die also selbst beharrlich und dauernd, 
aber eben deshalb nicht selbst Erscheinung, sondern ein öntng o* oder 
IMng an sich ist." Es ist also derselbe Gedankengang, der auch Kuils 
Widerlegung bedingt Beachten wir nunmehr, dass Kant den Conae- 
quenzen fiir die Erkennbarkeit der Noumena, die Ulrich gezogen hatie, 
dadurch mit bestdnunter Rücksichtanahme gegen Ulrich aus dem Weg« 
geht, dass er die Nothwendigkeit der Anschauung itir alle Erkennbar- 
keit der Substanüalität der Dinge, speziell des Ich an sich betont, so 
wird zweifellos, dass hier eine geradezu absichtliche Anlehnung Kante 
an den Beweis Ulrichs vorliegt Kant zeigt, wie er die scheinbare Wider- 
legung seines (vermeintlichen) Idealismiis zu dem Nachweis benutzen 
kann, dass Dinge an sich existiren müssen, und trotzdem fiir uns alMolirt 



' leb dtire absichtlich mcbi Ulrichs DarstcUnng (In/tiiuiiotia § SIT) selbst, sdp- 
dem die Znsammenfiissnng des Recen^euten der Allgem, LUeraturxeUung, weil in di^r 
die GleichartigkelC des Gedankens noch bestinuatei zum AosdraFk kommt , und dieselbe 
liei dem Werth, den Kant dieser Recension beilegte, auf ihn vielleicht grösseren Einfin.^ 
geSbC hat , als Ulrichs eigene AnsfBhnii^. Man vergl. S. 109 dieser Schrift, wo Ulmb 
Dantellung reprodndrt ist. 



idb, Google 



- 207 — 

imerkennbar bleiben. Der Beweis ist also nicht bloss allgemein gtg^en 
die irrige idealistische Interpretation seiner Lehre gerichtet, und nicht 
bloss speziell gegen Jacobis Modification derselben gewendet, sondern 
zugleich und besonders dem auegefuhrtesten G^^nbeweis accommodirt, 
den er bisher wider eich hatte ergehen lassen müssen. 

Hiermit sind wir auch auf die Erklärung hingeßihrt, auf welchem 
Vfeg6 Kant in die neue Fortbildung seiner Qedanken hineingedrängt 
wurde. Wir haben gesehen, wie nicht bloss Ulrich, sondern die ganze 
Literatur um Kant n«ch den Prolegomeneo die idealistische Interpreta- 
tion aufrecht eihalten und polemisch verschärft hatte. Wir haben ebenso 
kennen gelernt, wie entschiedene Veranlassung Kant schon in der Zwi- 
schenzeit genommen hatte, die Nolhwcndigkeit der Annahme von Dingen 
au sich für sein System zu betonen. Je mehr aber Kant zu dieser, seinem 
ursprimglichen Gedankenzusammenhang fremdartigen Betonung veran- 
lasst wurde, desto mehr musate er zu der Anerkennung kommen, dase 
hier in der That ein durch die Consequenzen seiner Analytik m^lich 
gemachtes Problem vorliege, dass es wirklich ein logisch berechtigter 
Zweifel sein könne, ob Dinge an sich existiren. Damit aber war für ihn 
die Nothweodigkeit einer Widerlegung gegeben. Denn so wenig es Kant 
früher in den Binn gekommen war, an jener Existenz zu zwei&ln, so 
wenig konnte es ihm jetzt in den Sinn kommen, in der Anerkennung, 
dass hier ein Problem vorliege, einen Selhatwiderspruch zu sehen. Dazu 
hätte er, von seiner eigenen Entwicklungsgeschicht« sich frei machen 
müssen. Das Bewusstseio, dass eine direkte Widerlegung nothwend^ 
sei, war somit die einzige Folge für ihn. Für diese Widerlegung aber 
war der naive Bew^ aus dem Begriff der Erscheinung, wenn derselbe 
auch beibehalten werden konnte, da die Sicheriieit der Annahme unver- 
ändert geblieben war, nicht zulänglich, da es sich darum handelte, die 
Noihwendigkeit der Existenz der Dinge gegenüber den Ck>nsequenzen 
der Deduction darzulegen. War aber dieser Gesichtspunkt einmal ge- 
ftindeu, ao war auch der einzuschlagende Weg, wie wir eben gesehen 
haben, durch die Polemik Ulrichs vorgezeichnet Auch das kann uns 
nicht überraschen, dass Kant, Jacobis Glauben idealistisch interpretirend, 
seinem Beweis zugleich eine Spitze gegen diese Lehre gab. Denn Kant 
war gewiss schon nach flüchtiger Leetüre der Schriften von Jacobi und 
Wizenmann mit Recht überzeugt, dass hier eine Modification seiner 
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Lehre vorliege, die, m realistisch sie aufimt, doch jeder idealistischen 
Wendung vollkommen treien Raum gab. 

Unsere bisherige Unterauchung der Lehre vom Ding an sich in der 
zweiten Auflage enthält jedoch noch eine Lücke, auf deren nothwen- 
dige AuBfiillung wir bereits zum^B^pnn derselben aufioerksam gemacht 
haben. Diese Lücke ist durch die ErÖrteningea g^ebea, die Kant in 
der Vorrede zu seiner neuen Auflage und in einer schwerlich viel früher 
angefügten Anmerkung zur Deduction (166 Anm.) angestellt hat In 
der Argumentation der Vorrede nämlich erscheint die kritische Grenz- 
beetimmtmg nicht bloss durch jene doppelte positive Zweckbeziehung 
afficirt, sondern wird auch noch unmittelbar auf die Wirklichkdt der 
Diuge an rieh bezogen, fiir diese aber wird ein zweite Beweisgrund in 
dem praktischen Vemunftgebrauch bestimmt. 

Das Resultat der Analytik nämlich wird hier in den Satz zusammen- 
gethsst (XX), das« unsere Erkenntniss a priori nur auf Erscheinungen 
gebe, „die Bache an sich selbst dagegen zwar als für gich wirklich, 
aber von uns unerkannt liegen lasse". Denn, so er&hren wir 
weiter, bei der Einscluänkung aller nur m^lichen speculativen Erkennte 
nies auf blosse G^^nstände der Er&hrung wird, welches wol gemerkt 
werden muss, doch immer vorbehalten, dass wir eben dieselben 
Gegenstände auch als Dinge an sich selbst, wenngleich nicht er- 
kennen, doch wenigstens müssen denken können, da sonst der 
ungereimte Satz daraus folgen würde, dass Erscheinung ohne etwas wäre, 
was da erscheiDt 

Auch diese Beziehung, das bedarf nach dem Früheren keiner Er- 
örterung, ist der Fassung der kritischen örenzbestimmung in der ersten 
Auflage völlig fremd. Selbst in den Prolegomenen wird dieselbe noch 
nicht direct mit der Behauptung der Wirklichkeit der Dinge verbun- 
den.^ In der ersten Auflage aber finden wir von derselben nicht die 
leisesten Spuren, wie solche in den Prolegomenen wenigstens insofern 
erkennbar waren, als diese Wirklichkeit in Folge der idealistischen In- 
terpretation der Göttinger Anzeige aus einer selbstverständliche Vor- 
aussetzung bereits zum spezifischen Merkmal geworden war. Es ist also 
eine weitere Fortbildung hier erkennbar, sofern dieses spezifische Merk- 

' MBn vergl. S. 81 dieser Schrift. 
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mal des Lehrbegriffa überhaupt diiect in den Hauptzweck deseelbeu aufge- 
Dommen wird: die Wirklichkeit der Dinge an eich wird der kritischen B&- 
BchränkuDg aller ErkenntmBa a piori auf mc^licheErtahning coordinirt 

ÄusBerdem aber werden wir ausdrücklich darauf hingewiesen, daaa 
die Abweisung der epeculaüven Vernunft von dem Felde des Ueber- 
sinnlichen die Möglichkeit freilasse, dass sich in ihrer praktischen Er- 
kenntnisa data finden, den transscendenten Vernunftbegriff des 
IMnges an sich zu bestimmen, und auf solche Weise gemäss dem 
Wunsche der Metaphysik, wenn auch nur in praktischer Absicht, mit 
unserer Erkenntniss (t^i'm über die Grenzen möglicher Erfah- 
rung hinaus zu gelangen (XXI). Für sich zwar lassen diese Worte 
auch die Deutung zu, dass durch sie nur die kurzen Hinweise der ersten 
Auflage über das bessere Glück der Vernunft auf dem Wege der prak- 
tischen Vernunft präcisirt und ausgeführt werden. Jedoch Kant giebt 
in näherer Begründung an, dass die praktische Vernunft eine noth wendige 
Ei^länzung für die Ergebnisse der theoretischen sei, sofern sie das trans- 
scendentale Object und die trunsscendentale Freiheit, deren logische 
Möglichkeit jene nur erweise, real möglich mache. Dadurch nämlich, 
dass die theoretische Vernunft das Object in zweierlei Bedeutung nehmen 
lehrt, als empirisches und als transscendent&les, und dass sie das letztere 
aU der Causalität nicht unterworfen, mithin als ft'ei denkt (XX, XVII), 
sind wir dazu aufgefordert, den so entstehenden leeren Raum der Nou- 
mena durch praktische data, wenn wir können, auszufüllen (XXI). 
Die theoretische Vernunft zeigt, dass die Begriffe des Dinges an sich 
und der transscendentalen Freiheit sich nicht selbst widersprechen. Sie 
lässt jedoch unbestimmt, „oh im Inbegriffe aller Möglichkeiten denselben 
auch ein Object correspondire oder nicht" Denn „um einem solchen Be- 
grifle objective Gültigkeit oder reale Möglichkeit beizulegen, dazu 
B-ird etwas mehr erfordert." Dieses Mehrere aber endlich „braucht eben 
nicht in theoretischen Erkenntnissquellen gesucht zu werden, es kann 
auch in praktischen liegen (XXVI Anm., IGG Anm.). Die Moral 
nun „setzt nothwendig Freiheit (im strengsten Sinne) als Eigenschaft 
unseres Willens voraus, indem sie praktische Vemunftsätze als data a 
priori anführt, die ohne Voraussetzung der Freiheit schlechterdings un- 
möglich wären" (XXVIII). 

Es bedarf zunächst nur weniger Worte, um darzulegen, dass hier 

Erdmaau, EanU Eilllk. 14 
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war an solches Bewiiastsein, wie auB eben diesen Andeutungen und 
auch aus dem Verhältniss des Beweises zu den entsprechenden Gedan- 
kenreihen der ersten Auflage hervoigeht, ffir Kant sicher nur in Form 
d«r Anerkennung „einiger Dunkelheit" Toriianden, wie eine solche 
überall den beginnenden Zweifel anzeigt, und da, wo fest assocürte 
Gedankenzusammenhänge dem letzteren das Gleichgewicht halten, den 
einzigen psychologischen Erfolg ausdruckt Sehr viel grösser rauss 
deshalb der fänfluss der ethischen Arbeiten gewesen sein, deren Be- 
deutung für dae Fundament der Kritik der reinen Vernunft Kant 
selbst, wie wir jedoch erst später zeigen können, auf das nachdrück- 
lichste betont bat 

* Auch durch diese ethische Beweisführung aber ist die Fortbildung 
der Lehre vom Ding an sich in der zweiten Auflage noch nicht ge- 
schlossen. Ungleich bestimmtere und eingreifendere Unterschiede Ton 
ia früheren I>arBtellung finden sich in der Theorie des Ich, auf deren 
Koibildung wir schon durch die Frolegomenen und die Schriften aus 
dem Jahre 1786,^ wenn auch nur wenig bestimmt hingewiesen wurden. 

Die Lehre vom inneren Binn zunächst unterscheidet sich dadurch 
Ton ihrer früheren Gestaltung, dass sie unglMch eingehender gerecht- 
fert^ und ansgetrlhrt wird. In der ersten Auflage tmfen wir mir wenige 
Andeutaingen, deren Zusammen&ssong uns zeigte, dass Kant die Ueber- 
Iragung der Lehre von der Idealität der äuss^^n Sinne auf den inneren 
Binn durch die Coordinaläon von Zeit und Baum inr selbstverständlich 
gacecbtfertigt hielt, und bntz der Differenz beider hinsichtlich des ihnen 
gegebenen Sto& alle ihre Bedehungen als gleichartige und coordinirte 
behandelte. Hier dt^egen wird die ganze Lehre schon in der Aesthetik 
(67 — 69), dann ausführlicher noch einmal in der Deduction ( 152 — 159) 
behandelt, und endlich in der Kritik der Paralogismen wieder mebrfiich 
berührt Eine jede jener b^den Annahmen aber findet dadurch ihre 
tiefere Begründui^. 

Drei Beweise zunächst werden uns dafür gegeben, dass auch die 
Erkenntniss unserer selbst lediglich die Erscheinung des transscenden- 



Jahre später seinem Schüler Kiesewetter zur Aufklärong mittheilte. KaBTB Wtri', 
Bd. IV. S. 502. 
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talen Icli enthalte. Wir werden einmal darauf hingewiesen, daas die 
VoFstellimgen äiueerer Sinne den dgentlichen BtofT ausmachen, „womit 
wir dae GemüÜi beeetzen" (67), und daae wir alle Zeitbeatimmimgen 
von dem hernehmen mäeeen, was uob äussere Dinge Veränderliches 
darstellen (156). Wir ^^ahien sodann, dass die innere Anschauung wie 
die äussere lediglich Verhältniese enthalte, nämlich des Nacheinander-, 
des Zugleicbs^ns und dessen, was mit dem Nacbeinandersein zugleich 
ist (67). Wir lesen endlich, dass wir zur Erkenntnis» unserer selbst 
ausserdem Bewusatsein, dass wir uns denken, ebenso noch einer An- 
schauung bedürfen, dadurch wir diesen Gedanken bestimmen, wie wir 
zur ErkenntnisB von uns Terscbiedener Object« ausser dem Denken eines 
Objectfi überhaupt noch die Anschauung brauchen, dadurch wir jenen 
allgemeinen Gedanken bestimmen (§ 35). 

Ist es demnach sicher, dass wir uns selbst nur verstellen (erkennen) 
wie wir uns erscheinen, so folgt, dass wir uns gegen uns selbst als leidend 
verhalten müssen, d. i uns nur anschauen können, wie wir innerlich a£G- 
cirt werden (153). Diese scheinbare Faradoxie aber lässt sich folgender- 
massen begreiflich machen. Der innere Sinn nämlich ist von dem 
Vermögen der Apperception, auf dem selbst die Möglichkeit des Ver- 
standes beruht, dadurch unterschieden, dass er „die blosse Form der 
Anschauung, aber ohne Verbindung des Mannig&ltigen, mithin noch 
gar keine bestimmte Anschauung enthält" (154, 145), während die Ap- 
perception als der Quell aller Verbindung (in den reinen Kat^orien) 
vor aller sinnlichen Anschauung auf Objecte überhaupt geht (154). 
Der Verstand findet also in dem inneren Sinn nicht schon eine Verbin- 
dung des Mannigfeltigen, sondern bringt sie hervor, indem er denselben 
bestimmt (155, 153). Die SynthesiB des Verstandes ist daher die Ein- 
heit der Handlung, durch die er die Sinnlichkeit innerlich in Ansehung 
des Mannigfaltigen , was der Form ihrer Anschauung nach ihm gegeben 
werden mag, zu bestimmen vermögend ist (153, 155). Soll nun aber 
der Verstand das, was in der Sinnlichkeit vorher g^eben ist, auf- 
suchen, um es den modia seiner Einheit gemäss zu vereinigen, so übt 
er als transscendentale Bynthesis „diejenige Handlung aufs passive Sub- 
ject, dessen Vermögen er ist, aus, wovon wir mit Becht sagen, dass der 
innere Sinn dadurch afficirt werde" (68, 155), und die Zeit ist nichts an- 
deres als die Art, wie das Gemüth durch seine eigene Tbätigkeit d. i. 
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durch das ayntlietiflche Setzen des Mtuinig&ltigea afficirt wird (67). 
Eine psychologische Bestätigung hierfür bietet jeder Actus der Aufinerk- 
samkeit, in dem der Yeratand doch den inneren 8inn der Verbindung, 
die er denkt, gemäss bestimmt; denn „wie sehr das G^onäth gemeiniglich 
hierdurch afficirt werde, wird ein jeder in sich wahniehmen können" 
(157 Anm.). 

Diese Ausführungen lassen die ganze Schwierigkeit nur darauf be- 
ruhen, wie ein Subject sich selbst innerlich anschauen könne. Diese 
Schwierigkeit aber ist allen Theorien des inoeien Sinas gemeinsam (68). 
Denn die besondere Schwierigkeit, die dieser Theorie anhaftet, dass näm- 
lich das Ich, der ich denke, von dem Ich, das sich selbst anschaut, 
unterschieden und doch mit diesem letzteren als dasselbe Subject «nerlei 
sei, „hat nicht mehr, auch nicht weniger Schwierigkeit bei sich, als wie 
ich mir selbst überhaupt ein Object, und zwar der Anschauung und 
inneren Wahrnehmung sein könne (155). Wese allgemeine Schwierig- 
keit aber, und durch sie die ganze Theorie, lässt sich erläutern durch den 
Begriff der intellectuellen Anschauung; denn nur, wenn unsere Apper- 
ception das Mannig&Itige, das ihr thatsächlich unabhän^g von aller 
Synthesis gegeben sdn muss, selbstthätig setzte, würden wir uns unmit- 
telbar vorstellen können, wie wir smd (68f. 145, 153f.u.<i.). 

Vergleichen wir nun diese Ausführungen über den inneren Sinn 
mit den Andeutungen der ersten Auflage,' so wird klar, dass wir in der 
Iiehre von der Afiection der Binnlichkdt durch den Verstand eine Fort- 
bildung vor uns haben. Denn die zentreuten Anmerkungen der fiüheren 
Bearbeitung geben uns nii^nds ein Recht, einen so bestimmten Hinter- 
grund zu ihnen hinzuzudenken; und es ist höchst unwahrseheinlidi, 
dasB Eant, wenn er eine so ausführliche Erläuterung des echwierigen 
Gedankens der Selbsta&ction in seinem Besitz gehabt hätte, sieh mit 
jenen ganz unbestimmten, nur historisch- complementirbaren Andeutungen 
begnügt haben würde. Die Fortbildung aber, die thatsächlich voiiian- 
den ist, muss als eine reine immanente Klärung angeadien werden. Von 
den ursprünglichen Gedanken des Gegensatzes zwischen dem inneren 
Sinn und der Apperception, sowie der Gorrelation zwischen innerem und 
äusserem Sinn ist keiner aufgegeben, sie alle aber sind prädser ent^ 

' Han vsrgl. 8, 60f. dieser Schrift. 
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wickelt Die Differenz von Tetena, die durch diese Präcision im allge- 
meinen, und durdi die Verieguog der AffectJou in die Handlung der 
Syntheais im besonderen gegeben ist, erscheint durch die Theorie der 
Syutheeis in der ersten Auflage schon unverkennbar vorgedeutet Die 
allgemeine Abhängigkeit also bleibt auch hier bestehen, wie besonders 
in jener wunderlichen psychologischen Bestätigung der erkenntniaetheo- 
retischen Unterscheidung des bestimmenden und bestimmbaren Ich (158, 
407) zu Tage tritL^ Neu ist nur die Uebertragung der intellectuellen 
Änsohauung auf den inneren Sinn. Aber auch hierzu sind die Elemente 
schon in der früheren Fassung derselben als de» Organe dos positiven 
Koumenon so weit vorhanden, dass dieselbe begreiflich wird, sobald ein- 
mal die Motive zu einer erläuternden Ausführung jener Lehre gegeben 
sind; die inteliectuelle Anschauung bleibt auch hier ein Grenzbegntf, 
der 80 ausschliesslich nur zur Erläuterung gebraucht wird, dass die 
früher schon erwähnte Unbestimmtheit desselben trotz der ungleich ein- 
gehenderen Beziehung, die ihm hier, und von hier aus auch fiir die 
ganze Theorie der Apperceptiou, wie wir noch sehen werden, zu Theil 
wird, unverändert fortbestehen bleibt.^ 

Trotz des immanent klärenden Charakters, aber dieser ergänzenden 
Fortbildung ist dieselbe durch polemische Motive bedingt. £s kündet 
sich dies schon äusserlich dadurch an, dass Kant ausdrücklich die 
Schwierigkeit betont, die man darin finde, dass der innere Sinn von uns 
selbst afiScirt werde (156 Anm., 152, 168). Denn, wie wir wissen, waren 
gerade gegen diese Lehre schon &üh besondere Bedenken ausgesprochen 
worden. Wir werden sogar kaum irre gehen, wenn wir annehmen, dasa 
Kant auch auf privatem Wege gerade in diesem Punkte vielfiich zur £r- 
läutarung und Begründung aufgefordert wurde, der der Sache nach zu 
den wunderlichsten Faradoxieu nicht einer hyperkritischen Vernunft, wie 
man geai^ hat, sondem gleichsam eines hypokntischen Zusammenhangs 
mit der schon durch Locke gestifteten Verwirrung gehört Kants Be- 
ziehung nämlich auf jene behaupteten Schwierigkeiten ist prägnanter, 
als die uns oben bekannt gewordene Literatur begreiflich macht Wäre 
es berechtigt, eine unbestimmte Vermuthung zu wageu, wo jeder Anlass 

■ Hau rergl. za jener UlDstratiau Tetei», n. n. O. Venuch lU, Abschnitt V . 
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zu beetimmter hietorischer Reconetniction fehlt, man möchte auf Kraus 
rathea, der sicher am meiBteu fähig war, Kant zu einer tieferen Ein- 
fügung der ganzen Lehre in sein System zu yeranlassen. 

Selbst aber, wenn Kant jene äusseren Beziehungen nicht angegeben 
hätte, würden wir den polemischen Ursprung der neuen Austuhrung aus 
dem Zusammenhang erkennen können, in dem sie mit einer zweiten Um- 
bildung der Lehre vom Ich steht, deren rein polemischer Ursprung darau!! 
ersichtlich ist, dass sie ganz dem Gedankentreise der Umbildung der 
Lehre vom Ding an sich zugehört Unmittelbar verwebt nämlich ist 
dieselbe mit einer ganz veränderten Bestimmung des Verhältnisses der 
Apperception zum transscendentalen Ich, einer Bestimmung, in der Kant, 
soweit er überhaupt innerhalb des theoretJschen Yemunftgebraucbs ver- 
bleibt, sieh am weitesten von sich selbst entfernt 

Wir gehen zur Charakterisirung derselben von dem eben gewon- 
nenen Ergebniss aus, demzufolge wir si^n müssen (155 f.): „Ich als 
Intelligenz und denkendes Subject erkenne mich selbst als gedachtes Ob- 
jekt, sofern ich mir noch über das in der Anschauung gegeben bin, nur 
gleich anderen Phänomenen nicht, wie ich vor dem Verstände bin, son- 
dern wie ich mir erscheine." Dieses Resultat ist durch die vorhergehende 
Erörterung nur hinsichtlich des Ich als gedachten Objects, d. i, des Ich 
als Erscheinung näher bestimmt Unbestimmt dagegen ist geblieben, 
was wir unter dem Ich als Intelligenz und denkendem Subject zu ver- 
stehen haben. Hier also wartet noch eine neue Aufgabe. 

Aus der Lehre von der Apperception folgt zunächst, dase die Vor- 
stellung dieses Ich ein Denken, nicht ein Anschauen ist (157). Das 
Denken aber ist tnr sich genommen nur logische Function, d. L ledi- 
glich Spontaneität der Verbindung des Mannigiältigen einer bloss mög- 
lichen Anschauung (428). Dasselbe ist also als das Object des reinen 
Bewnsstseins eine rein intellectuelle Vorstellung, weil dieselbe zum 
Denken überhaupt gehört (430, 423 Anm.). 

Trotz dieses intellectuellen Charakters aber des Ich der Appercep- 
tion ist durch den Satz; „ich denke", den Ausdruck der ApperceptäoD, 
das Dasein desselben schon gegeben (158 Anm. 418, 420). Denn 
dieser Satz ist mit dem Satz: „ich existäre" identisch, da er nichts ande- 
res besagt als: „ich exietire denkend" (420, 422 Anm.). Denn meine 
E^stenz kann nicht, wie Cartesius irriger Weise glaubte, als aus dem- 
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selben gefolgert angeeeheD werden, weil eonst der Obergati: „alles, 
was denkt, existirt" vorausgehen müsste; diesen Satz aber dürfen wir 
iiiclit annehmen, da „sonst die Eigenschaft des Denkens alle Wesen, die 
aie besitzen, zu nothwendigen Wesen machen würde," Beide Sätze sind 
also identisch (422 Anm.)- Weil aber das Ich doch immer intellectuell 
bleibt, sofern das Denken inr sich „gar keine Kücksicht auf die Art der An- 
schauung nimmt, ob sie sinnlich oder intellectuell igt (429, 421) 
HO ist dieses mein eigenes Dasein nicht als Erscheinung gegeben, und 
viel weniger noch blosser Schein (157), Vielmehr müssen wir auf Grund 
des obigen Ergebnisses s^en, dass ich mir in der Apperception meiner 
selbst bewuBst bin „nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir 
selbst bin, sondern bloss, dass ich bin (157), d. i. ich denke mich nur 
wie ein jedes Ohject üb^haupt, von dessen Art der Anschauung ich 
abstrahire (429)- Das Ich bezeichnet demnach in diesem Ezistenüalsatz 
„nur etwas Bealee, das gegeben worden, und zwar nur zum Denken 
überhaupt, also nicht als Erscheinung, auch nicht als Sache an sich 
selbst (Noumenon), sondern als etwas, was in der That existirt, und 
in dem Satze: „ich denke" als solches bezeichnet wird (422 Anm,, 419), 
Kurz, „im Bewusstsein meiner selbst beim blossen Denken bin ich das 
Wesen selbst, von dem mir aber freilich dadurch noch nichts zum 
Denken gegeben ist" (429), 

Es fragt sich weiter, wie dieses „in der That existirende Wesen" 
sich auf Grund seines inteilectuellen Charakters zu den Kategorien ver- 
hält Dies erpebt sich zunächst aus der Stellung der Apperception zu 
den Kategorien, Denn „das Subject der Kategorien kann dadurch,^ dass 
es diese denkt, nicht von sich seihst als einem Objecte der Kategorien 
einen Begriff bekommen. Um diese nämlich zu denken muss es sein 
reines Selbstbewusstsein, weiches doch hat erklart werden sollen, zum 
Grunde legen" (422). Dasselbe folgt femer aus der Beziehung der 
Kategorien auf die Anschauung. Dieselben sind nämlich, wie wir wissen, 
nichts als die Functionen des UrÜieilens, sofern dieselben auf sinnliche 
Anschauung angewandt werden, d, i. sofern wir uns der Anschauung 
unserer selbst als in Ansehung der Function des Denkens bestimmt be- 
wusst sind (430, 406). Daraus aber folgt, das alle rnodi des Selbsthe- 
wusstseins im reinen Denken noch keine Kategorien d. i, Verstandesbe- 
griffe von Objecten, sondern blosse logische Functionen sind, die dem 
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Denken gar keinen Gegenstand, mithin mich selbst auch nicht als 
Gegenstand zu erkennen geben (4^). „Wenn ich mich also im Denken 
als Subject der Gedanken oder auch als Grund des Denkens vorstelle, 
so bedeuten diese Vorstellungsarten nicht die Kationen der Substanz 
oder der Ursache; und auch „die Existenz ist hiemach keine Kategorie, 
da auch diese nur auf ein Object geht, davon man einen Begriff hat, und 
wovon man wissen will, ob es auch ausser diesem Begriffe gesetzt sei 
oder nicht" (429, 422 Anm.). 

An dieser ganzen Ausführung haftet jedoch noch eine unverkenn- 
bare Schwierigkeit Der Satz nämlich: „Ich denke" oder „Ich existire 
deidiend" ist ein empirischer Satz. „Einem solchen aber liegt em- 
pirische Anschauung, folglich auch das gedachte Object als Erscheinung 
zu Grunde, und so scheint es, als wenn nach unserer Theorie die Seele 
ganz und gar, selbst im Denk^i, in Erscheinung verwandelt würde, 
und auf solche Weise unser Bewusstsein selbst als blosser Schein in der 
That auf nichts gehen müsst«" (428). Diese Schwierigkeit kann jedoch 
dadurch leicht gehoben werden, das der Sinn des darin allerdings ent- 
haltenen Empirischen genauer begrenzt wird. Der Satz ist nämlich em- 
piriech, sofern er „die Bestimmbarkeit meines Daseins bloss in Ansehung 
meiner Vorstellungen in der Zeit enthält, d. i. sofern er den Actus aus- 
drückt, mein Dasein zu bestimmen (420, 157 Anm.). Es ist also „schon 
nicht mehr blosse Spontaneität des Denkens, sondern auch Beceptdvität 
der Anschauung, d. i. das Denken meiner selbst auf die empirische An- 
achaunng eben desselben Subjecte angewandt" (430). Derselbe drückt je- 
doch lediglich „eine unbestimmte empirische Anschauui^' aus, sofern 
der Actus „Ich denke" „ohne irgend eine empirische Vorstellung, die den 
Stoff zum Denken abgiebt, doch nicht stattfinden würde", das Empirische 
also „nur die Bedingung der Anwendung oder des Gehrauchs des reinen 
mtellectuellen Vermögens ist" (422 Anm.), Trotz seines empirischen 
Charakters geht er daher „vor der Er&hrung vorher" (423 Anm.). 
Daraus aber folgt, dass die intellectuelle Beschaffenheit des Ich, d. i. die 
Bestimmung desselben als des Wesens, das in der That existjrt, sowie 
auch sein Verhältnisa zu den blossen logischen Functionen durch diesen 
empirischen Charakter unberührt bleibt 

Die Differenzen, die diese Ausführungen gegenüber der ersten Auf- 
lage zeigen, liegen auf der Hand. Dort war das Ich der Appercej^n 
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üa logisches Ich zum Objeot der reinen Kategorie geworden, äquivalent 
im ftUgemeinen dem tr&neoendentalen Objecto Hier dag^eu er&bren 
wir in mehriftcher Wiederholung, daas die Modi des Selbstbewuestseina 
im reinen Denken noch nieht die Kathoden sind, daea also das Be- 
wusateein des bestimmenden Seibat nicht ein Object sein kann. Dieser 
Unterschieci ist lÜr sich allerdings nicht so tie%reifend, als er auf den 
ersten Blick erscheint, denn die B^p^ndung, die Kant zu demselben 
Silirt, ist durch den Inlialt auch der ersten Auflage gegeben. Die 
gleichen Gedanken werden hier nur bestimmter gewendet. Denn auch 
dort war schon aof den Cirkel hingewiesen, der in der Stellung der 
ApperoeptiOD zu den Kategorien li^, und daraus gefolgert, dass ich 
das bestimmende Selbst, was ich roraussetxen muss, um überhaupt ein 
Object zu erkennen, nicht selbst als Object erkennen könne (^)4). Nicht 
mind» war betont, daas alle Kategorien, um ein Object zu bestimmen, 
der Anschauung bedürften. Nur die Folgerung, d. i. die Ersetaung der 
reiaen Kategorien mit ihrem logischen Object durch die objectslosen 
It^ischen Functionen, die noch nicht Kategorien sind, ist neu. Jedoch 
das Neue liegt deshalb auch hier nur in einer Verschiebung der ursprüng- 
lichen Merkmale, denn die reinen Kategorien sind doch nichts anderes 
als die logischen Functionen, die auf gar keinen Gegenstand angewendet 
werden können. Diese Verschiebung aber ist dadurch bedingt, daes der 
Begriff der Kategorien unmittelbarer auf die «unliebe (empiiiache) An- 
schauung bezogen wird, und dadurch der reine Gebrauch derselben für 
die Ohjecte überhaupt zurücktritt. Für Kants eigenes Bewussteein lag 
deshalb hier gar keine Veränderung vor, da er auch jetzt noch gelegent- 
lich das Ich, durch das ich mich selbet weder vorstelle, wie ich bin, noch 
wie ich mur erscheine, dem Object überhaupt gleichsetzt (429). Für uns 
aber wird nach dem Früheren hier dieselbe Veränderung erkennbar, die 
schon der Begriff des trauscendentalen Objects resp. des Noumenon er- 
litten hat Auch dort tritt, wie wir sahen, die Bedeutung der reinen 
Kategorien zurück.^ 

Trotz alledem aber ist diese Differenz in der Stellung des Ich zu 
den Kategorien nur so lange geringfügig, als sie, wie angedeutet, für sich 

' Hui vgl S. ST dieser Schrift. 
■ Han Tgl. S. 194 dieser Schrift. 
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betracbtet wird. Denn dieweit^vn Polgenmgen, die Kant aas dneelben 
jetzt zieht, steheD in einBchneidendem G^^eneatz g^en die urspräng- 
liehe Ausfüliruiig. Dieser Gegensatz ist bedingt durch die verändert« 
Btellung der Existenz des Ich, An früherer Stelle haben wir gesehen,' 
daaa in der Fassung dieser Existenz durdi die erste Auflage tän oSb- 
barer Selbstwiderspruch vorlag, sotem das l(^;ische Ich als existireEd 
gedacht werden sollte, jedoch für diese E^stenz dem Zusamm^ihang id 
Bystems nach weder die reine noch die empiriscli angewandte Kaiegm 
verwerthet werden konnte, da die erstere dem Sinn der Existenz, die 
letztere dem Sinn des logischen Ich widerspradi. Dieser Wid^Bpruch 
nun ist hier umgebildet Es geschieht dies nicht dadurch, dass behauptet 
wird, das 8elbstbewas8t«ein sage uns nur, dass wir sind, denn auch da- 
für bietet die erste Auflage, wie wir sahen, ein Correlat, wdI aber da- 
durch, dass das intellectuelle Ich jetzt auf Grund seiner neuen Stellmig 
zu den Kategorien, als das Wesen bestimmt wird, das als ein ,36*1^' 
zum Denken überhaupt in der That" existirt Denn obgleich die 
Kategorie des Daseins formell auch hier den übrigen coordinirt wird, eo 
tritt sie doch dadurch, dass sie als bloss logische Function die Existen: 
des Wesens setzen soll, thateächlich ganz aus dem Zusammenhaog mit 
denselben heraas. Hinsichtlich der anderen Kategorien nämlidi hat der 
Umstand, dass sie noch nicht Kategorien, sondern bloss logische Func- 
tionen sein sollen, lediglich zur Folge, dass das Ich durch dieselben nidit 
bestimmt gedacht, geschweige als Nonmenon erkannt werden kann; hin- 
sichtlich der Existenz dagegen verbindet sich derselbe mit der Behaup- 
tung, dass das Ich in der That existirt Die tfaatsäcbliche Unbestimmt- 
heit der ersten Auflage wird also hier absichtlich bestimmt, so dass tiati 
der formellen Wahrung der Gleichartigkeit der Existenz mit den ül^gai 
Kategorien doch sachlich der innere Gegensatz gegen dieselben zun 
Ausdruck kommt 

Unverkennbar aber entfernt sich Kant dadurch weit von seinein 
ursprünglicfaen Gedankenzusammenhang, obgleich er auch hier nur be- 
weisen will , was er nie bezweifelt hat Denn wie sollen wir es aus jenen 
Zusammenhang heraus appercipiren , dass die logische Function der 
assertorischen Urtheile, die „noch nicht" Kategorie des Daseins geworden 

' S. 56 dieser Schrift, 
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ist, die tfaatsächliche Existenz des Ich als des Wesens garantirt? Was 
feraer soll denn dieses Wesen, dieses Reale zum Denken überhaupt sein, 
wenn es weder Erscheinung noch Nournenon ist? Wir haben bisher ge- 
lernt, daas es ein Drittes zwischen beiden nicht gebe. Auch hier zwar 
kehrt der Gedanke wieder, dass wir durch das intellectueiie Ich das 
Object an sieb selbst bloss bezeichnen (430); aber diese Wiederkehr des 
alten Gedankens beweist doch nur, daes Kant auch hier der eingetretenen 
Umbildung sich nicht mehr bewuast wird, weil ihm die sachliche Identität 
des Ergebnisses allein wesentlich erscheint Was endlich sollen wir unter 
jener unbestimmten Wahrnehmung verstehen, durch die uns das Ich 
als Wesen gegeben werden soll? Wir habeu bisher annebmen müssen, 
dass eine Wahrnehmung zwar formlos ist, sofern das Empflndungsele- 
ment in ihr ohne Beziehung auf die Formen der Sinnlichkeit und des 
Verstandes gegeben wird, dass sie jedoch als eine uobestimmte weder 
ihrem St«ff noch ihrer Form nach gedacht werden kann.' 

So unbegreiflich jedoch diese Umbildung sachlich genommen er- 
scheint, so verständlich sind uns die historischen Modye, die Kant zu 
derselben fuhren. Denn sie zeigt uns, was wir schon aus jener ehen&lla 
nicht appercipirbaren Anmerkung in den Prolegomenen erwarten durften, 
und schon in den Zusätzen der zweiten Auflage zur Aesthetik bestätigt 
&nden, daes neben der Existenz der Dinge und in demselben Sinne wie 
jene auch die Existenz des Ich für Kant Problem geworden ist, ob- 
gleich er seine frühere Ueberzeugung von dieser Existenz auch hier un- 
verändert beibehält. Er wird auch hier nur dazu geführt, die &üher 
selbstverständliche Setzung dieser Existenz gegenüber dem kritischen 
Ergebnias seiner Deduction zu beweisen. Der Weg aber, auf dem er zu 



1 Auf die Schwierigkeit, lüe in der Behauptung liegt, äass der Satz ,^e,h denke", 
sofom seine Identitit ralt dem Satie „Ich eiiatire" iu Rechnung genommen werde, em- 
pirisch, aonat aber, d. i. problematkch geni>minen, tmnsscendental sei, bin ich nicht 
eing^aogeii , weil aie ebenso schon ha den unveründorten Äeussaraogen der ersten 
Anf läge enthalten ist. — Die Behauptung , dass das Denken gar keine Rücksicht nimmt, 
üb die Aiischauang sinnlich oder intcllcctucll sei (128, 4S6), ist ein drittes Zeichen dafür, 
wie wenig sachliches Gewicht jener Uil&begrilT der intoUectaeUen AnschaauDg SBi Kant 
hat, obgleich er ihn gerade in der zweiten Auflage zum Zweck der Erlänternng viel- 
fach betont. Han vgl. dazu die entj^egengesetzCe Aust^hrang In Kr, $ SS, S4 (nnd auf 
S. 197 dieser Schrift). 
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der Anerkennung eines solchen Problema kommt, ist iur uns &uch hier 
durch die früheren Ausfuhrungen gegeben. 8chon in den Prolegomenen 
sahen wir auf Grund der Fortwirkung der idealistischeii Interpretation 
der Göttingiechen Hecension das Bewusstaein, dase hier eine Schwierig- 
keit vorliege, wenn auch noch unklar zum Ausdruck kommen.^ IMeeee 
Bewnsstsein wurde geschärft und geklärt durch die Schwierigkeiten, die 
schon Garve und besonders Pistorius hier aufgeftinden hatten. Sobald 
aber diese Klärung so weit fortgeschritten war, dass Kant die Kothwen- 
digkeit eines besonderen Beweises anerkannte, war auch das Problem 
für ihn gegeben. Diese Anerkennung aber war es, die ihn zu der schon 
1786 in Aussicht gestellten* tief^^n Begründung (und Umbildung) 
seiner ganzen Lehre vom Ich lehrte. Auch hier also haben wir es ledi- 
glich mit einem sachlichen Zwang zu thun, sofern durch die Art der 
idealistischen Interpretation Kant auch hier dahin gebracht wird, seine 
ursprünglich als selbstverständlich genommene Voraussetaung zu einem 
besonderen Merkmal fortzubilden, und dessen Nothwendigkeit besonders 
zu erweisen. Dieser Ursprung wird denn auch durch Kants eigene E^ 
klärungen bestätigt. Jener oben uitirte Zweifel, den Kant selbst (138, 
432) anfiihrt, „dass auf solche Weise unser Bewussteein selbst als blosser 
Schein in der That auf nichts gehen müsste", entspricht sogar Qabezu 
dem Wortlaut der bezüglichen Anfrage in der früher besprochenen He- 
cension von Pistorius.' 

So uothwendig aber, wie Kant auf einen solchen Beweis hingedrängt 
wurde, so nothwendig mussfe er auch dazu geführt werden, demselbeD 
^e andere Wendung zu gehen, als dem analogen Beweis für die Exi- 
stenz der Dinge an sich. Für die Annahme ^nes beharrlichen Sabslrat!! 
der inneren Erscheinungen gab der beständige Fluss der letzteren, der 
durch die Zeitfonn gegeben ist, keinen Anhaltepunkt Hier ntusste 
also die Existenz als unmittelbar gesetzt bewiesen werden. Das aber 
konnte nicht durch die Kategorie des Das^ns als solche geschehen. Abo 
wurde fiir sie und mit ihr för die anderen die Fassung als „noch nicht 



' Hui vergl. Kahtb Prolef/oiiiena, Einleitung des HerBiui;. S, C. f., nnd S. 79 
dieser Schrift. 

* Man vf^. g. 193 dieser Schrift. 

• Man vgl. 8. 107 dieser Schrift. 
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Kat^iorie" nothwendig, dft die Fassung ala reine Kategorie eben jene 
zum Bewuastsein gekommene Schwierigkeit enthielt. Dadurch allerdings 
waren die oben beröhrten Schwierigkeiten gegeben, dass die logische 
Function die Existenz des Ich setzen sollte, und dase dieses Ich weder 
Erscheinung noch Ding an sich sein durfte; jedoch diese Schwierigkeit 
ivar unvermeidlich geworden, sollten nicht die Grundlagen des ganzen 
Systems aufgegeben werden, Ueberdies aber konnte Kant diese Schwie- 
rigkeit nicht einmal als solche anerkennen, sobald er von der Ueber- 
zeuguDg ausging, dass die Existenz des Ich von ihm nie bezweifelt sei. 
Denn diese Xleberzeugung hatte ffir sein eigenes Bewusstsein nach 1782 
offenbar nur die Form, dass diese Existenz durch den Zusammenhang 
seines Systems nothwendig gefordert werde. So machte ihn auch hier der 
sachliche Zwang der Abwehr unbewusst zum Sophisten seiner eigenen 
Ueberaeugung. 

Die Lehre vom Ich in der zweiten Auflage ist jedoch ebenso wenig 
durch diese theoretischen Ausführungen geschlossen, wie die Lehre vom 
Ding an eich innerhalb der Grenzen des theoretischen Vemunftgebrauchs 
bleibt Wie dort die Vorrede des ganzen Werks, so enthält hier der 
SchlusB der ganzen Kritik der rationaleu Psychologie noch einen Hinweis 
auf die praktische Vernunft. Derselbe lautet nämlich wörtlich: „Gesetzt 
aber, es &nde sich in der Folge ... in gewissen a priori feststehen- 
den, unsere Existenz betreffenden (moralischen) Gesetzen des 
reinen Vemunftgebrauchs Veranlassung, uns völlig a priori in An- 
sehung unseres eigenen Daseins als gesetzgebend und diese Existenz 
auch selbst bestinmend vorauszusetzen, so würde sich dadurch eine 
Spontaneität entdecken, wodurch unsere Wirklichkeit bestimmbar 
wäre, ohne dazu der Bedingungen der empirischen Anschauung zu be- 
dürfen." Wir würden also inne werden, „dass im Bewusstsein unseres 
Daseins a priori etwas enthalten sei, was unsere nur sinnlich durchgän^g 
beslimnibare Existenz doch in Ansehung eines gewissen inneren Ver- 
tn^eus in Beziehung auf eine intelli^bele (freilich nur gedachte) Welt 
zu bestimmen dienen kann." In Ansehung dieses praktischen Gebrauchs 
nun, so erfahren wir weiter, der doch immer auf Gegenstände der Er- 
ßihrung gerichtet ist, würden wir doch (trotz ihres theoretisch rein em- 
pirischen Gebrauchs) die Verstandesbegriffe der Substanz, der Ursache 
u. s. w. der im theoretischen Gebrauehe analogen Bedeutung 
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gemäBB auf die Freiheit und das Subject derselben anzuwenden 
befogt sein. Denn wir vürdeo diese Begriffe dort „bloss als die logischen 
FimctioneD des Subjecta und Prädicate, des Grundes und der Folge" 
iässen, „denen gemäss die Handlungen oder die Wirkungen, jenen 
Gesetzen gemäss, so bestimmt werden, dass biq zugleich mit den ISniai- 
gesetzen, den Kategorien der Bubstanz und der Ursache gemäss, erklärt 
werden können, ob sie gleich aus ganz anderem Frincip entspringen." 

Es würde überflüssig sein, epeciell noch zu zeigen, dass wir me 
hier auch dem Inhalt der Beziehung auf den praktischen Gebrauch nach 
ganz auf dem Boden jenes Zusatzes zur Lehre vom Ding an sich be- 
finden. Denn die beiden allgemeinsten Gesichtspunkte jener Ausführung, 
die Andeutung der Möglichkeit eines praktisch transscendenten G^ 
brauchs, und der Hinweis auf die reale Erfüllung der theoretischen Idee, 
nicht durch empirische Anschauung, sondern durch data aj/nori, saA 
auch hier gewahrt Der letztere tritt nur nicht in der Form hervor, dass 
auf diese Weise die objective Giltigkeit der Existenz des Ich gesichert 
werde, weil diese Complementirung hier durch die Absurdität dea ent 
gegengesetzten Gedankens, die dort nicht vorliegt, überflüssig wird. 

Insofern aber sind diese Andeutungen reicher aJs jene eingehenderen 
Erörterungen, als sie uns über die Art der Coustruction jener monado- 
logischen Privatmeinungen belehren, und dadurch du charakteiistiscli«! 
licht auf eine der oben besprochenen Veränderungen zurückwerfen. Zu- 
folge der letztcitirten, nicht gerade durch Klarheit ausgezeichneten Be- 
merkung Kants nämlich soll jene CkinstructioD des Reichs der Zwecke 
durch die logischen Functionen gemäss dem anajpgen empirischen Ge- 
brauch der Kategorien vollzogen werden. Damit aber wird jene Conse- 
quenz eines transscendenten Gebrauchs der reinen Kategorien, dieinr 
in der ersten Auflage als eine thatsächlich verwerthete aufhndeu,' syste- 
matisch begründet Diese Begründung aber geschieht durch jene Fas- 
sung der reinen Kategorien als „noch nicht Kategorien, sondern bloss 
logische Functionen", die schon für den theoretischen Beweis der Existent 
des Ich wirksam wurde. Die sachliche Geringfügigkeit, die wir jener 
AenderuQg der Kategorienlehre für sich zuschreiben durften, wird sl^^ 
auch durch diese polemische Beziehung derselben aufgehoben. Dieselbe 

' Man Tgl. 8. 73 f. dieser Schrift. 
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ist sogar, wie wir jetzt schliessea dürfen, direct durch die Umbildung 
bedingt, die diesen Priyatmeinungen, wie wir wissen, sowol hinsichtlich 
ihrer Äusiuhnmg ale hinsichtlich ihrer systematiBchen Stellung in der 
Zwischenzeit zu Theil wurde. Denn sobald diese Umbildung theils in 
Folge der idealistiBchen Interpretation, theila in Folge der ethischen 
Arbeiten fiir Kant nothwendig wurde, musste auch diese dogmalische 
Voiaueeetzung aus ihrer rein thateäcblichen Beziehung zum System 
herausgedrängt werden, um zu einem nothwendigen Ergänzungemei^mal 
for^ebildet werden zu können. Hier aber forderte theils der ofifeidiare. 
\^d€rspruch gegen das kritische Ergebniss der Deduction, theils die 
nothwendige Abwehr der dogmatischen Fassung dieser Frivatmeinun- 
^a bei Ulrich, dass nicht die Kategorien selbst als das Medium dieser 
Construction angesehen werden konnten. Dieselben musslen also rein 
logisch ge&sst werden. 

Diese systematische Rechtfertigung der monadologischeu Construc- 
tion des Reichs der Zwecke ist übrigens das Einzige, was sich über die 
Hintergedanken vom Ding an sich in der zweiten Auflage mehr findet 
als in der ersten; und selbst wenn Kant Zeit und Neigung gehabt hätte, 
seine sachlichen Veränderungen bis in die letzten Abschnitte des Werks 
fortzusetzen, in denen sich die uraprünglichen Andeutungen über dieses 
corpus mytAieum finden, würde er es vielleicht unterlassen haben, noch 
weiteres hinzuzuiiigen. Denn hier lag die Oe&hr eines dogmatisirenden 
Miseverständnisses zu nah, und vielleicht war auch das Bewusstsein der 
Schwierigkeit der theoretischen Verknüpfung dieser Meinungen mit dem 
kritischen Hauptzweck zu gross, um nicht die Hiueinnahme dieser prak- 
tisch ge&rderten Entwicklung in die theoretische Lehre abzuweisen. Es 
ist eine jeuer mannig&chen Formen, in denen sich ein versteckter Wider- 
spruch dem BewuBstaein ankündigt, dass die bezüglichen Gedankenreihen 
von dem Heerde jenes Widerspruchs thatsächlich, nicht absichtlich mög- 
lichst fem gebalten und nur so weit ausgeiubrt werden, als unbedingt 
geboten ist. 

Wir müssen erwarten, dass die Umbildung, die hiemach die Lehre 
vom leb an dch analog der Lehre vom Ding an sich betroffen hat, auch 
für die Kritik de'r rationalen Psychologie, die sich auf ihr auferhaut, 
wirksam geworden ist. In Wirklichkeit ist dies denn auch sowol hin- 
sichtlich der Alimentation als hinsichtlich des Ergebnisses der Fall. 

ErdmBiiD, KButB Kritik. 15 
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Der Beweisgang der heuen Kritik unterscheidet sich von dem frü- 
heren zunächat darin, dass an die Stelle des eingehenden Nachweise» 
der bloBS logischen Bedeutung der Kategorien in den drei ersten Fara- 
If^^men die Austuhrung getreten igt, dasa die Urtheile über die 6ub- 
etantialität, die Einfachheit und die Einheit des Ich lediglich analytisch 
sind, sofern jene Prädicate in ihnen lediglich die lo^sehen Fnnctifuien 
des Denkens darstellen, dass daher durch diese Analysis des Selbst' 
bewuBstseins für die synthetische Erkenntniss unseres Ich als Objett 
nichts gewonnen werde (407 — 408). Sodann aber ist der Beweis de? 
vierten Paralogismus, der ursprünglich insofern aus dem Charakter de 
ganzen psychologischen Beweisführung, heraustrat, als er nicht die Exi- 
stenz des Ich, sondern die Realität der Erscheinungen als blosser Vo^ 
Stellungen darlegte, dem neuen Rahmen streng eingelugt, so dass, vie 
wir schon sahen, der skeptische Idealismus nur als eine gelegentlich«, 
wenn auch nothwendige Folgerung ans der falschen Stellung der Sub- 
atantialität abgeleitet wird (409, 41 7 f.)- Der Paralo^smus der Wechsel- 
wirkung endlich, der in der früheren Auflage wenigstens sachlich, wenn 
auch nicht formell als der fiinf^ den übrigen coordinirt war, ist offen- 
bar in Folge der Verstärkung des systematischen Zwanges der Ealego- 
rientafel nicht bloss ganz zurückgedrängt, sondern auch seinem Inhalt 
nach in einer Weise verschoben, aus der hervorgebt, wie sehr diese? 
Problem, das Kant von 1747 bis 1770 zu der eingehendsten Unter- 
suchung und zu immer dogmatischerer Losung gereizt hatte, für ihn sHe^ 
Interesse verloren hat Dasselbe wird jetzt lediglich nach seiner Be 
Ziehung zu der Unsterblichkeit charakterisirt, und deshalb au» der 
rationalen Psychologie ganz verwiesen. Zu seiner Lösung aber ver- 
wendet Kant jetzt den monadologischen Gedanken, der früher in die 
Kritik des Paralogismus der Ein&cbheit verwebt war,^ so dass erkenn- 
bar wird, wie durchaus Kant die intellig^bele Freiheit auch jetzt noch 
nach dem Schema jenes physischen Einflusses denkt, den er zuerst 
bei Knutzen in dieser Giestalt kennen gelernt, bald aber selbständig 
fortgebildet hatte. ^ 

Neben diesen nur mittelbar zu erkennenden Verschiebungen finden 

' Man Tgl. 8. 74 dieser Schrift \xai Kiini Prolegomena, Eiol. desHeransg, S.OV. 
■ Man rgl. 8. 59 und S. T4 dieser Schrift. 
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sich jedoch, wie wir Früheres zusammen&BseDd noch einmal bemerken 
raÜBBen, auoh solche, die ihren polemUchen Ursprung an der Stirn tragen. 
Sie sind ea sogar, die jetzt den grösaten Theil des Umfenga der ganzen 
Erörterung ausmachen. Denn hierher gehört 1) die Widerlegung der 
noumenalen Wendung der Lehre von der Apperception durch Ulrich 
(409^414); 2) die Widerlegung des MendelssohnBchen Beweises der 
Substantialität (414 — 415); 3) die eben&lls g^^n Ulrich gerichtete 
Abweisung des Materialismus und Spiritualismus (419—431); 4) die 
Beantwortung der skeptischen Frage von Pistorius nach dem Wesen 
und der Esdatenz des Ich (428 — 430). 

Aber nicht bloss die Argumentation, sondern auch die Darstellung 
des Ergebnisses zeigt sich wie femer behauptet wurde, polemisch ver- 
schoben. 

Zunächst nämlich linden wir hier ganz wie in der Lehre vom Nou- 
menon neben dem Kachweis der Existenz des Ich eine noch entschie- 
denere Betonung des kritischen Ergebnisses der Unerkennbarkeit des- 
selben als in der früheren Bearbeitung, Schon durch die Beschränkung 
der reinen Kategorien auf die Urtheilsßinctionen, die doch ganz anderen 
Zwecken auch hier dient, wird dieser Absicht zugleich genügt; denn da- 
durch tritt bestimmter noch als in der ursprünglichen Bearbeitung der 
rein immanente (analytische) Charakter jener psychologischen Urtheile 
hervor (409, 420, 426). Entschiedener noch zeigt sich dasselbe in der 
Benutzung des Gegensatzes von Denken und Erkennen, von dem Kant 
ausgeht (406), und den er in der mannig&chsten Form variirt, um die 
Unerkennbarkeit in allen Punkt«n zu sichern (408, 410, 412 f., 420, 
422, 431). Das Gleiche endlich giebt sich in der mehrlachen Zusam- 
men&ssung des Oesammtresultates zu erkennen (409, 420, 421, 423, 
426), dasB es n&mlich keine rationale Psychologie als Doctrin gehe, die 
uns einen Zusatz zu unserer Selbsterkenntniss verschaff, sondern nur 
als Disciplin, die der speculativen Vernunft in diesem Felde unüher- 
schreitbare Grenzen setzt (421). 

Wie aber diese schärfere Hervorhebung des kritischen Gedankens 
sich schon in der allgemeineren Erörterung nicht bloss mit der Betonung 
der Wirklichkeit des Dinges (und des Ich) an sich, sondern auch mit 
der Betonung des positiven Nutzens filr die Freilegung des Fundaments 
der Ethik associirt, so auch hier. Auch hier wird diese nothwendige 
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Folge zum Zweck der Grenzbeetimmuiig erhoben , ohne allerdings da- 
durch, wie auB dem bisher Dai^egteo ohne weiteres zu ersehen ist^ einen 
grösseren Cinfluas auf Inhalt und Begröndung derselben zu gewinnen. 
Kant erklärt demnach auch hier gegenüber jenen kleinlichen, phraeeo- 
logischen Aburtheilungen über den zerstörenden Charakter sdnes Werks, 
es sei der Zweck dieser Grrenzbestimmung der speculativen Vernunft 
in diesem Felde, dass wir uns einerseits nicht dem seelenlosen Mate- 
rialismus in den Bchooss werfen, und andrerseits uns nicht in dem jnr 
uns Im Lehen gnmdlosen Spiritualismus herumschwärmend verlieren. 
Diese Weigerung unserer theoretischen Vernunft, den neu|^OTgen über 
dieses lieben hinaus reichenden Fr^en belriedigende Antwort zu geben, 
sollen wir vielmehr als einen Wink ansehen, „unsere Selbsterkenntniss 
von der iruchtlosen überschwenglichen gpeculation zum fruchtbaren 
praktischen Gebrauche anzuwenden". Denn für <Ue Nothwendigkeit der 
Annehmung eines künitigen Lebens noch Grundsätzen des mit dem spe- 
culativen verbundenen praktischen Vemunftgebrauchs geht hierdurch 
nicht das mindeste verloren. Die Bew^se, die für die Welt brauchbar 
sind, bleiben hierbei alle in ihrem unverminderten Werthe u. s. w. (421, 
423 — 42ö); kurz, wir sehen, dass auch hier die Abwehr ho kleinlich ge- 
worden ist, wie der Angriff war.^ — 

Mit diesen Darlegungen haben wir die immittelbar auf die Lehre 
vom Ding und Ich an sich bezüglichen Veränderungen der zweiten Auf- 
lage erschöpft. Es würde deshalb nothwendig spin, dieErgebnisse unserer 
Untersuchung kurz zusammenzu&ssen, wenn nicht die Ein&chbeit des 
noch zu Besprechenden uns gestattete, diese Zusammeniasaung bis an 
das Ende dieser letzten Erörterung zu verschieben. 

Noch zu besprechen nämlich haben wir nur die neue Darstellung 
der Deduction, die wir uns bis hierher versparen mussten, weil auch die 
Differenzen in der Lehre vom Ding und Ich an sich für die Beurtbeilung 
ihres Verhältnisses zu der früheren Darstellung unentbehrlich sind. Nur 
eine Bemerkung müssen wir vorausschicken. Diese betriffi: den mehrfach 
schon angedeuteten Umstand , dass der Begriff der intellectuellen An- 
schauung, trotzdem die früheren Unbestimmtheiten desselben nicht aus- 
gemerzt sind, trotzdem sogar eine neue hinzugekommen ist, doch nicht 

' Man vgl. 8. 176 f. dieser Schrift. 
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bloss für die Entwicklnng der Selbstaffeetion,^ sondern auch sonst noch 
mehrfach von Kant als Orenzbegriff verwendet wird. Schon in den ersten 
Absatz der Aesthetik sind zwei neue Beziehungen zur Charakterisining 
der Sinnlichkeit der Anschauung und der Discureivität des Begriff 
hineingetragen (33 Anm. 1, 2), von denen die erstgenannte zum SchlusB 
des Abschnitts (71 — 72) noch einmal eingehender dargestellt wird. 
Noch häufigere Beziehungen, welche die Discursivität unseres Verstandes 
(135, lö3), die Bedeutung der Apperception (138) und die Oiltigkeit 
der Kategorien (145) erläutern sollen, weist die Deduction au£ 

Keine dieser Beziehungen aber ist so ausführlich entwickelt und 
sachlich so naheliegend als die auf die Selbstaffection unseres Gemüths. 
Wir dürfen deshalb achlieesen, daes die nothwendig gewordene Erläute- 
rung dieses schwierigen Gedankens es war, die dem Begriff zuerst für 
Kant eine grössere Bedeutung gab, denn weder in der ersten Auf- 
lage noch auch in der ganzen vorkritischen Entwicklung Kants spielt 
derselbe eine dem Unbeiangeaen erkennbare Rolle, geschweige dasa er 
in einer Periode dieser Entwicklung ein Problem anzeigte, das uns be- 
rechtigeÜ könnte, von ihm aus eine Beconstruction des ganzen Gedanken- 
apparats der Kritik der reinen Vernunft zu versuchen. War aber die 
intellectuelle Anschauung iiir die Erläuterung der inneren Anschauung 
einmal wichtig geworden, so lag es nahe, sie auch zur Charakterisirung 
der Sinnlichkeit, d. i. des Afficirtwerdens der äusseren Anschauung zu 
verwerthen. Von dort aber war es zur Erläuterung unseres discursiven, 
nicht anschauenden Verstandes eben&lls nur ein nothwendiger Schritt; 
zu dem Kant sich um so mehr veranlasst fühlen mochte, als er an der 
gelegentlichen Beziehung seiner Lehre von der Apperceplian auf Spi- 
nozas Begriff des absoluten Denkens durch Jacobi sehen konnte, wie 
leicht auch hier Missverständnisse aller Art möglich seien. 

Damit sind die letzten Hindernisse, die sieh der Besprechung der 
Neubearbdtung der Deduction voi^lagert haben, für uns beseitigt 

Nur kurz brauchen wir zunächst darauf hinzuweisen, dass eine 
Accommodalion des neuen Beweisganges an die Gliederung der Frage- 
stellung in der veränderten Einleitung hier nicht einmal in dem Sinne 

' Von hier ans ist sie Bucli gelegentlich auf die Widerlegung dea Idealismus über- 
tragen waidea (XL. Anm.). 



idb, Google 



— 230 — 

vorhanden ist, wie in der Aeethetik. Von der Gliedening der Erörterung 
in eine metaphyaische und eine transscendentale ist nichts mehr übrig 
geblieben, als eine kurze gelegentliche Hindeutung darauf, dasB die 
metaphysische Deduction der Kategorien in dem Kachweis „der TÖlIigen 
Zusammentreffimg derselben mit den allgemeinen logischen Functionen 
des Denkens" bestehe (159). Daa aber ist eine Hindeutung, die durdi 
ihren Inhalt zeigt, wie wenig Gewicht Kant auf diese Systemalisirung legt, 
da das erste Problem der Analytik, wie wir Wissen, der Aufgabe dea^ 
metaphysiscben ErÖrtening, einen Begriff als a priori gegeben darzustel- 
len, nichts weniger als adäquat ist^ Der Begriff der transscendentalen 
Deduction, der sich noch weniger dem für die Aesthetäk gebildeten Be- 
griff der transscendentalen Erörterung ingt,^ ist sogar ganz unverändert 
geblieben. Es würde deshalb nberflüssig gewesen sein, dies noch beson- 
ders zu bemerken, wenn nicht auch hier die zweite Aufl^e, übrigens 
ganz ohne ihre Schuld mehr als einem Interpreten den Anlass zu einer 
viel beatimmleren Ausprägung dieses Gr^ensatzes gegeben hätte, als 
Kants Darstellung gerechtfertigt erscheinen läset 

Trotz dieser geringen Anpassung an die neue Einleitung ist jedoch 
kein Glied des früheren Beweises neben dem anderen geblieben. Nur 
insofern ist eine Gleichartigkeit erhalten, als auch hier wenigstens zwei 
Argumentationsreihen vorhanden sind, die von den en^gengesetztesten 
Gliedern als An&ngspunkten ansehen. Den ersten Beweisgang ent^ 
halten die Paragraphen 15 — 21, den zweiten der Paragraph 26. 

In dem ersteren geht Kant davon aus, die Synthesig als eine einheile 
liehe Verstandeshandlung zu bestimmen, die aller Änalysis als eine das 
Mannig&ldge zu bestimmten Vorstellungen erst verbindende Thätigkeit 
vorausgehe. Die Einheit aber, welche diese Synthesis nathwendig macht, 
auf die daher alles Mannig&lüge sich nothwendig bezieht, ist keine an- 
dere als die Einheit des Selbstbewusstaelns, die alle Vorstellungen erst 
zu meinen Vorstellungen macht Ist daher das Object einer Vorstel- 
lung dasjenige , in dessen Begriff das Mannigfaltige «ner gegebenen An- 
schauung vereinigt ist, so ist die Einheit der Apperception dasjenige, 
was allein die Beziehung der Vorstellungen auf einen Gegenstand, mit- 
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hiD ihre objective Oiltigkeit, folglich daas sie Erkennttiigee werden, aus- 
machti auf ihr also beruht selbst die Möglichkeit des Veratandes. Ein 
Urtheil nun iet nichts anderes als die Art, gegebene Erkenntnisse zu 
dieser objectjven Einheit der Apperception zu bringen, die mit der em- 
pirischen, subjectiven Einheit in der zufälligen Associatian der Vorstel- 
lungen nur soiem zusammenhängt, als sie dieselbe erst möglich macht 
Die verschiedenen Arten, d. i, die logischen Functionen der Urtheile 
sind also nichts als die Verstandeshandlungen, unter die das Mannigfal- 
tige der Vorstellungen behufe bestimmter objectiver Vereinigung subsu- 
mirt werden muss. Die Kategorien aber endlich sind lediglich diese 
Functionen, sofern das Mannigfiiltige einer gegebenen Anschauung in 
Ansehung ihrer bestimmt ist. Also s4«ht auch das Mannigfaltige in einer 
gegebenen Anschauung nothwendig unter Kategorien. 

Während dieser Beweis direct von der Einheit der Apperception 
ausgeht, die durch die Kategorien des Verstandes in die Anschauung 
hineinkommt, geht der zweite, kürzere von der Art aus, wie das Mannig- 
faltige in der empirischen Anschauung gegeben wird. Die Synthesis 
dieses Mannigfaltigen nämlich muss den Formen des Raumes und der 
Zeit notliwendig gemäss sein. Raum und Zeit aber sind nicht bloss als 
Formen, sondern selbst auch als Auschauungen, d. i. als Zusammenfas- 
sungen ihres Mannigtaltigen in anschauliche Vorstellungen a priori ge- 
geben. Sie setzen also die Einheit der Syntheais bereits voraus, deren 
Arten wiederum keine anderen sein können als die Functionen der Ur- 
theile, die wir als Kategorien vorstellen. Das Mannig&ltige der Erschei- 
nungen steht daher lediglich unter den Gesetzen der Verknüpfung, die 
das verbindende Vermögen selbst vorschreibt Die Kategorien also sind 
die Begriffe, die dem Inbegriff der Erscheinungen, d. i. der Natur Gesetze 
a priori geben, gleichwie Raum und Zeit die Formen ihrer sinnlichen 
Anschauung sind. 

Die eben angeführten Argumentationen geben jedoch nicht den 
ganzen Inhalt der Deduction wieder. Theils zwischen sie beide (§ 22 
bis 25), theils hmter die letztere (§ 27) ist noch eme eingehende Begrün- 
dung des Resultats derselben eingeschoben, dass die Kategorien keineiT 
anderen Gebrauch zur Erkenntniss der Dinge haben, als ihre Anwen- 
dung auf Gegenstände der li-februng. Kant erinnert noch einmal daran, 
dass die Kategorien für sich genommen uneingeschränkter sind als die 
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Formen der Sinnlichkeit, sofern sie auf Gegenstände überhaupt gehen, 
dase aie jedoch als solche, wie aus dem Gegensatz des Denkens zum Er- 
hennea folgt, blosse Gedankenformen ohne objective Realität sind, denen 
nicht einmal durch die reine, sondern nur durch die empirische Anschau- 
ung Sinn und Bedeutung verschafit werden kauti. Er überträgt dies 
sodann, in eingehender Benicksichtigiuig der scheinbaren Paradoxie der 
Selbstafiection durch die Syntheab und unter näherer Darstellung der 
Arten der Synthesia, auf den inneren Sinn, indem er nachweist, daes ich 
auch zur Erkenntniss meiner selbst ebenso wie zur Erkenntnisa eines von 
mir verschiedenen Objecto ausser dem Bewusstsein, dass ich mich denke, 
noch einer Anschauung des Mannig&ltigen in mir bedürfe, wodurch ich 
diesen Gedanken bestimme. Von den beiden möglichen Wegen, auf 
denen eine nothwendige Uebereinstimmung der Er&hrung mit den Be- 
griffen von ihren Gegenständen erreicht werden kann, dass nämlich die 
Erfahrung (empirisch) die Begriffe, oder die Begriffe (a priori) die Er- 
&hnuig möglich machen, ist also der letztere, „gleichsam ein System der 
Epigenesis der reinen Vernunft", der allein wahre. Denn der Mittelweg, 
dasB die Kategorien „subjective, uns mit unserer Existenz zugleich ein- 
gepäanzte Anlagen zum Denken seien, die von unserem Urheber so ein- 
gerichtet worden, dass ihr Gebrauch mit den GJesetzen der Natur genau 
stimmt, gleichsam das Präformationssystem der reinen Vernunft, würde 
den Kategorien vor allem die Nothwendigkeit rauben, die ihrem B^;riffe 
wesentlich angehört." 

Dag Keeultat der Deduction lautet also: „es ist uns keine Erkennt- 
niss apriori möglich, als lediglich vonGegenständen möglicher 
Erfahrung." Dieser Satz aber „ist von der grössten Wichtigkeit, denn 
er bestimmt ebenso wol die Grenzen des Gebrauchs' der rdnen Verstan- 
desbegriffe in Ansehung der Gegenstände, als die tranascendentale 
Aesthetik die Grenzen des Gebrauchs der reinen Form unserer sinnlichen 
Anschauung bestimmte." 

Aus dieser Darstellung der Neubearbeitung ist fiii^ erste ersicht- 
lich, dass dieselbe die allgemeinen, früher aufgewiesenen^ Mängel der 
"^irsprünglichen Bearbeitung in Wirklichkeit vermeidet. Jene schwerföi- 
lige Wiederholung der gleichen Argumentation ist fortgefallen; die un- 

' Man vei^l.S. 26f. dieser Schrift, und Kantb ProUgarnena n. a. O. S. XXXIIf, 
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weseiiüichere, Bubjectiv- psychologische Seite derselben, die Kant in der 
Vorrede von der allein wesentlichen objectiven Erörterung geschieden 
hatte, tritt wie in den Prolegomenen ganz iuräck. Von der Bearbeitung 
in den Prolegomenen aber^ ist sie dadurch unterschieden, dasa der Ge- 
gensatz zwischen Ertahninga- und Wahmehmungsurtheilen, der dort den 
Hebel des Beweises bildet, hier nur beiläufig (142) berührt wird. Die 
Art dieser gelegentlichen Erwähnung aber zeigt an, dass Kant den Sinn 
seiner dortigen Ausführungen trotz der Bedenken in der Recension von 
Ulrichs InMUuHones im wesentlichen unverändert aufrecht erhält. Er 
fertigt dieselben nämlich mit der Bemerkung ab, dass die Definition des 
Urtheila als der Art, gegebene Erkenntnisse zur objectiven Einheit der 
Apperception zu bringen, nicht sagen wolle, diese Vorstellungen gehören 
in der empirischen Anschauung (dem znlalligen Wahmehmungaurtheil) 
nothwendig zu einander, sondern, sie gehören vermöge der nothwen- 
digen Einheit der Apperception in der Synthesis zu einander. Der Ver- 
such alao, dem allgemeinen in jenen Bedenken enthaltenen Vorwurf zu 
begegnen, wie die Zuialligkeit unserer Bestimmung nach den Kategorien 
(z. B. der Causalität) in den WahmehmungBurtheilen mit der nothwen- 
digen Hineingehörigkeit der Kategorien in jede Wahrnehmung durch' 
die Selbstaffection des Gemütha und mit derNothwendigkeit der Synthesis 
in den Kategorien (z, B. der Ursache mit der Wirkung) vereinbar sei, 
wird von Kant auch hier nicht gemacht 

Dennoch ist jener Einwurf nicht unwirksam geblieben. Es geht 
dies fürs erst« daraus hervor, dass Kant hier den Begrilf des Uröieila 
enger denkt, als in den Prolegomenen. Dort war auch die subjeclive 
Synthesis der Wahrnehmungen als- ein Unheil gefasst {Pr. § 20); hier 
dagegen wird dasselbe auf die objective Synthesis beschränkt, und die 
erstere unbestimmt als ein „Verhältniss der Vorstellungen, in dem bloss 
eubjective Giltjgkeit ist, z. B. nach Gesetzen der Association" gedacht, 
ja, wie es scheint (§ 18), direct nur auf die empirische Association 
bezogen. 

Ungleich tiefgreifender aber noch zeigt sich der Einfluss jener Re- 
cension darin, dass Kant die beiden Glesichtspuntte, die er in seiner Er- 
widerung, im Anschluss an seine Andeutung über die Doppelsinnigkeit 

■ Man verRl, 8. 99 dieser achrift und Kabtb Prolegmnena, a. a. O. S. XXXVIf. 
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des ProbletnB der Deduction aus der Vorrede zur ersten Auflage, als die 
allgemeitiBten Fragen der Analytik lüngestellt liatte, auch hier beibehält, 
wemiBcboii die Ausfubruug dereelbeo, weil sie nicht mehr die gleiche 
sein kann nie in der ersten Auflage, auch von den Andeutungen in 
jener Bemerkung in zwei Punkten differirt. Nach der ersten Auflage 
nämlich war die Au^be der Deduction in den beiden Fr^en enthalten: 
1) Wieviel kann der Verstand a priori erkennen? 2) Wie ist das Ver- 
mögen zu denken selbst möglich ? Die erste bezeichnete den Hauptzweck, 
die zweite dne bloss subjective, zwar sehr wichtige, aber nicht nothwendige 
Seite der Erörterung, die wir in den psychologischen Ausführungen über 
die Arten der Byntheeis erkanntet. In Uebereinstimmung hiermit hatte 
Kant in jener Erwiderung erklärt, dass der eigentliche Hauptzweck des 
Systems, die Grenzbestimmung nämlich der reinen Vernunft, in dem Nach- 
weis der Analytik liege, dass die Kategorien lediglich von empirischem 
Giebrauche seien, während der Nachweis, wie sie die Er&hnmg möglich 
machen, zwar verdienstlich.dber nicht noth wendig sei. In der vorliegenden 
Bearbeitung der Deduction nun sind zunächst diese beiden allgemeinen 
Probleme unverkennbar wieder vorhanden. Dem letzteren nämlich ent- 
'sprechen die beiden ersten der angeführten Argumentationen. Dies geht 
daraus hervor, dass Kant in jener Erwiderung, wie wir wissen, erklärt, 
die L>Ösung desselben habe grosse Leichtigkeit, sobald man sie auf die 
genau bestimmte Definition eines Urtheils überhaupt als der Handlang, 
durch die gegebene Vorstellungen zuerst Erkenntnisse eines Object« wer- 
den, zu stützen wisse. Dem ersteren aber sind jene ausführlichen Erörte- 
rungen des Resultats der Deduction äquivalent, da diese zu begründen 
suchen, dass wir von den Kategorien keinen anderen als den empirischen 
Gebrauch machen können. Das Verhältniss der beiden Probleme ist aber 
hier in Folge ihrer neuen Ausführung in charakteristischer Weise ver- 
ändert. Jene subjective Seite der Deduction nämlich wird auf Grund 
der Definition des Urtheils in ihrer Argumentation so umgeformt, ^dass 
sie den ursprünglichen psychologischen Charakter nicht bloss ganz ver- 
liert, sondern auch auf Grund ihrer jetzigen transscendentalen Beschaf- 
fenheit die hauptsächliche Stütze des Beweises wird, der den eigentlichen 
Zweck der kritischen Grenzbestimmung betriff. Denn di^er wird jetzt 
in analoger Verschiebung nicht bloss ungleich eingehender als in der 
ersteu Auflage betont, sondern auch abweichend von den Andeutungen 
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jener Erwiderung als das unmittelbar« Reeultat dieses früheren Neben- 
zweckes hingestellt 

Was Kant zu dieser Umformung führte, ist nicht schwer zu er- 
kennen. Jene Hintansetzung der Frage, wie das Denken (die Erikhrung 
durch die Kategorien) möglich sei, ist in der ersten Auflage durch den 
ofienbar psychologischen Charakter dieses Theils der Beweisführung der 
Deducdon bedingt, und in der Erwiderung auf die Recenaion aus der An- 
erkennung entsprungen, dass hier in der That die geforderte Klarheit der 
Ableitung nicht vorhanden sei. Sobald daher Kant zu der Ueberzeugung 
gekommen war, dass auch dieser Beweis transscendental geehrt und 
vollkommen klar dargestellt werden könne, fiel der Grund dieser Zu- 
rücksetzung fort War aber die Sicherheit dieses Nachweises vollkommen 
geworden, so war es ein nothwendiger Fortachritt, jene Grenzbestimmung 
von demselben nicht mehr unabhängig zu lassen, sondern als die noth- 
wendige Folge desselben darzustellen. Denn die hinreichendste Begrün- 
dung dafür, dass der Verstand nur die Form möglicher Erfehrung an- 
ticipiren könne, lag offenbar in dem Nachweis, wie die Erfahrung durch 
diese Formen allein möglich sei. 

Nur darin könnte noch eine Schwierigkeit gefunden werden, dass 
Kant jetzt im Gegensatz gegen die Deduetion der ersten Auflage^ und 
gegen die Andeutungen in jener Erwiderung* die kritische Grenzbestim- 
mung, die- streng genommen erst an den Schluss der Analytik gehört, 
hier schon in die Deduetion hineinnimmt Jedoch diese Vorwegnahme 
ist eine nothwendige Folge des Wunsches, den wir schon gegenüber 
jenem „tiefdenkenden" Recensenten auf das nachdrücklichste betont 
fanden,^ dass der kritische Hauptzweck des Werks behufs Abwehr der 
idealistischen Interpretation neben den Hinweisen auf die positive Be- 
deutung desselben als solcher so unzweideutig als möglich dargelegt 
werde. Der Zwang der Abwehr zerbricht eben auch hier, übrigens nicht 
in missverständlicher Weise, die systematische Form. 

Die bisher besprochenen Unterschiede sind jedoch nicht die ein- 
zigen, welche die Bearbeitungen der Deduetion in beiden Auflagen von 



' Han Tergl. 8. S9 und S. 143 dieser Schrift. 
' Ä. ». O. 8. 141 f. 
' A. ». O, 9. 148. 
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einander trennen. Sehen vir ab von den geringfügigen mehr immanen- 
ten Klärungen und Verschiebungen , die sich in der Lehre von der 8yn- 
theeis finden,' so bleiben noch zwei directe und eine mittelbare Kück- 
wirknng gegen die idealistische- Interpretation zur Beachtung übrig. 

Die beiden era^nannten, die schon in and»«m Zusammenhang 
besprochcD werden mussten, bedürfen nur kurzer Erwähnung, denn es 
ist überflüssig, noch besondere darzulegen, dasa die Aufiiahme der Theorie 
des inneren Sinns in die Deductioii direct durch das Bedürbiss der Ab- 
wehr bedingt ist, da Kant auch hier schon Gelegenheit nimmt, der be- 
stimmteBten Erklärung der XJnerkennbarkeit des Ich die Behauptung der 
unmittelbar gegebenen Existenz desselben anzufiigen. Auch der Um- 
stand, dass Kant aus seiner neuen Argumentation das Glied, das sich auf 
den (transscendentalen) Gegenstand der Vorstellungen bezog und die 
Functionen desselben, da er für uns nichts sei, auf die E^heit der Ap- 
perception übertrug, bis auf die leiseste Andeutung hat fort&llen lassen, 
bedarf nach dem Früheren* keiner besonderen Erklärung mehr. Der 



' Die Lebre von der Synthesb, die io d«r eraten Auflage den ei^ntlicben Kem 
dar Aigmueiitation bildete , wird hier nur tuihungsweis« in die BespreeliUDg der Tbeorie 
des inneren Sinns eingescliobeD (§ 34), und aucli hier nicht im Ziuammenliange behauilelt 
(vgl. § 26), da nur du VerhSltDiss der trnnsscondenUden 8}^the^ der Einbildongskrafl, 
oder der figQrliehen Synthesia des slnnUelien Humigfaltigen , nie ne Jetzt such geaamil 
wird , za der bloss intellectnaUen Syntheiis der rnnen , d. i, noch nicht uuchaalich he- 
zogeaen Kalegorien fflr K»Dt von Interesse blribt. Der Begriff ond die Stellung der 
enteren ist gleich geblieben. Sie erhlUt cur dadurch ein Uerkmal mehr, daas ihr die 
Affection des inneren Sinns lugeschrieben wird; denn dau ihr die reine Synthasis der 
Kategorien als eine intellectuelle ei>ordinlrt tnrd, ist nur eine terminoli^ische Fiiirun)! 
des Oedankens von dem fUr sich (al^eseben van der SionUchkelt) wdteren Qebranch 
der Kategorien. Glanz forlgefollen ist die Synthesis der Becognition, der Inhalt derselben 
Ist mit Recht von der E^heit der Apperception auch äoaserlich nicht mehr nntenchieden ; 
dasselbe ^t von der AGGiiität. Die SjD-thesis der Keproductinn wird, weil bloss em- 
pirisch , zugleich mit der Association als lediglich der Psychologie zugehörig abgewiesen 
(wobei eine deutliche Beziehung auf eine früher erwShnte Bemerkung von SchBti an- 
gegeben ist); das TerhftltDiss endlieh iler reproducttven Syntbeäs zur Aisociatioa bleibt 
BDch jetzt unbesümmt. IKe noch Terwortheten Arten der Syotheais aber werden zunächst 
lediglich auf den Verstand bezogen, und etst von dort (wie die transscendentaie Synlbesis] 
auf die Einbildungskraft übertragen, so dass der Verstand gegenübar der Einbildungskraft 
zum ursprünglichen Vermein vrlrd. Die letzlere wird fegar jetzt ganz in dem Sinne 
Woie& deflnirt, so dass lie für den Begriff des Vermögens der Synthesis viel zu eng wird. 

* Man vgl. 8. 194 dieser Schrift. 
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Sache nach ist jedoch jenes Glied auch hier noch notbwendig zu er- 
gänzen. Denn die Function der Appercepüon ist hier unverändert ge- 
blieben: unter ihr musa jede Anschauung stehen, nicht damit ich ein 
Object erkenne, sondern damit sie überhaupt für mich Object werde 
(•138). Obgleich daher der Begriff des Objecte liier lediglich «npiiisch 
gedacht wird (137), lässt doch der gleichzeitige Hinweis auf die Bedeu- 
tung des Mannig&ltigen der empirischen, durch die Wirkung des 
transscendentalen Objecto materiell gegebenen Anschauung den Ge- 
danlcen an die Bedeutung des letzteren für alle objective Erkenntnias 
(II, 104f.) wiederum als eine noihwendige Consequenz erscheinen, die 
keine andere Fassung als die frühere verträgt. 

Kant aber hatte nicht bloss unmittelbaren Anlass, die einschnei- 
dendste ArgumentetioD des Werks gegen ihr idealistisches Missverständ- 
niae zu wahren, sondern auch Grund genug, den eigentlichen Sinn der- 
selben historiach zu erläutern. Diesen Zweck erfüllen denn auch die 
Zusätze zu § 14 sowie der letzte Theil des § 27, der die in jenem Ueber- 
gang enthaltene Alternative, deren Sinn wir schon früher besprachen,' 
wieder aufnimmt. Jene Zusätze behandeln das Yerhältniss des Problems 
und der Lösung der Deduction zu dem Empirismus von Locke und 
Hume; dieser Schluss kennzeichnet die Beziehung derselben zu dem 
PräformationsByetem von Cruaius,' welcher auf Kante Entwicklung, wie 
nebenbei bemerkt werden mi^, einen Einfluss gehabt hat, der dem, was 
die Arbeiten über Kanta Entwicklungsgeschichte davon berichten, um- 
gekehrt proportional ist. Da wir den Inhalt jener Zusätze schon für die 
Charakteristik der Darstellung des kritischen Hauptzwecks in der zweiten 
Auflage verwendet haben , so ist es nur nöthig, noch einmal darauf hin- 
zuweisen, dass das Verhältniss zu Locke und Hume hier ganz so wie in 
der Vorrede zur ersten Auflage ge&ast wird. Charakteristisch für den 
vermeintlichen Gegensatz Kants zu Hume ist auch hier die Bemerkung, 
David Hume habe vor Locke die Erkenotniss vorausgehabt, dass die 
Verstandesbegriffe, damit sie zu transscendenten Erkenntiussen berech- 

' Hon vgl. S. 1T8 dieser Scbrifl. In jener Erörterung liegen anch die Gesichts- 
pankte, welche die historiacbe Bedeutung dieser Altemntive für Kant verständlich machen. 
Man vgl noch Kants Prologomena a, a. 0, S. LXXXTV, Anm. 

' Man vergl. Kamtb Prolegomena, S. 112 Am», nnd meine Hiltheilnng über die 
X>arpaUT Jfanuwrtpt« in den PreaiHieh«n JaM»ieher» 1876- Februar. Fragm. 5 — T. 
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dgen könnten, ihren UrBpning nothwendig a prioH haben mÜBsten! 
Jedoch der ganze Zusatz zeigt wieder bo durchauB, wie bestimmt Kaut 
Hume lediglich als setnen skeptischen Vorgänger denkt, der die kritische 
Consequenz mit ihm gemein hat, daae es dieser Andeutung, wie er über 
seinen Gegensatz gegen denselben hinsichtlich der Apriorität luUielt, 
für uns nicht mehr bedurft hätte. 

Auffällig dagegen möchte erscheinen, dass Kant hier wie auch schon 
in den Prolegomenen Anlass nimmt, den Unterschied seiner Lösung von 
der des Präformationsaystema von Cnisius zu besprechen, da es seinen 
Zeitgenossen, die theils schnell vergessen hatt«n, was sie Ousius ver 
dankten, theils viel mehr noch aus ihm hätten lernen können, voll- 
kommen fem 1^, ihn mit Ousius ii^ndwie zu vergleichen. Für Kant 
jedoch lag ein solcher Vergleich, wie wir schon andeuteten, bei weiten 
nicht so fem; denn wir werden schwerlich irre gehen, wenn wir anneh- 
men, dass die Auseinandersetzung mit Cnisius es war, die unmittelbar 
vor der Befreiung Kante aus dem dogmatischen Schlununer vorhei^;ing, 
die sich durch Humes Oausalitatstheorie 1772 to11z<^, indem diese zuerst 
ihm den Oedanken an die kritische Orenzbestimmang biossiegte. ^ 



Unsere Untersuchung des Verhältnisses der beiden ersten Auflagen 
der Kritik der reinen Vernunft ist hiermit beendet Wir bedürfen nur 
noch einer kurzen Zusammenfassung der Ergebnisse, zu denen wir ge- 
langt sind. 

Nur ein ganz kleiner Bruchtheil der Veränderungen der späteren 
Bearbeitung ist, wie wir gesehen haben, einer rein immanenten Klärung 
und bloss formellen Fortbildung des ursprünglichen Gedankengehalts 
des kantischen Hauptwerks entsprungen. Der andere, weitaus grössere 
Theil derselben ist durch die Rückwirkung bedingt, welche die inzwischen 
eingetretene, nach kurzer Ruhe schnell anwachsende Bewegung um das 
Werk in Kant hervorrief. 

Diese letzteren DüTerenzen sind theils durch den Wunsch nach Er- 
läuterung des eigentiichen Inhalts gegeben, theils durch das Bedürfhiss 
der Abwehr der ^zahlreich offenbar gewordenen Miss Verständnisse, vor 



' Du NKhero in der Eiitleitnng zn meiner Ausgabe der ProlegDmena, 8. LXXXllf. 
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allem der irrthtunlicheD , aber allgemeiaen Interpretation desselben als 
einea absoluten Idealismus hervorgerufen. 

Jener Wunsch nach Erläuterung führt Kant dazu, die Grundlagen 
seiner Aufgabe möglichst breit und präcis zu entwickeln , und zugleich 
möglichst bestimmt auf den kritJachen Hauptzweck seiner Arbeit hinzu- 
weisen, besonders da, wo die kritische Grenzbestimmung ihr eigentliches 
Fundament erhält, nämlich in der Deduction, 

Das Streben nach Abwehr dagegen führt ihn zunächst dazu, die 
positive theoretische und praktische Bedeutung seiner Grenzbestimmung 
BchoD in dem Vorwort, aber auch gelegentlich in den neuen Erörterungen 
selbst, bestimmt und eingehend hervorzuheben. Dasselbe veranlasst ihn 
überdies, seine von ihm vorher nie bezweifelte und auch jetzt nicht zwei- 
felhaft gewordene Annahme der Existenz gesetzlich wirkender Dinge an 
sich genauer zu entwickeln und in ihrer Nothwendigkat fiir die Grund- 
lagen des Systems zu beweisen. Zu dem Zweck lässt er erstens die £r- 
Ört«rungen der transscendentalen Deduction und des Abschnitts von den 
Phänomenen, die von der Beziehung des transscendentalen Objects zur 
Einheit der Apperception handeln, wegen ihres amcheinend idealistischen 
Charakters fortfeilen, um sie durch weniger missveratändliche zu er- 
setzen. Er sucht sodann durch eine schärfere Fassung des Gegensatzes 
zwischen Denken und Erkennen die Nothwendigkeit jener Annahme mit 
den Consequenzen der kritischen Grenzbestimmung zu vereinigen. Er 
giebt endlich sowol fiir die Existenz der Dinge an sich als auch für die 
Existenz des Ich an sich je einen theoretischen Beweis, die durch kurze 
Andeutungen über die Art der Construction der monadologischen Welt 
der Dinge an sich noch genauer bestimmt werden. Aber auch dadurch 
noch nicht befiiedigt, giebt er für die Existenz und fiir die logische Be- 
stimmbarkeit der Dinge und des Ich noch Hinweise auf je einen Beweis 
aus dem praktischen Vemunftgebrauch , die das apriorische Bewusstsein 
der sittlichen Gesetze zum objectiven Fundament der ganzen Lehre 
machen. 

Sachliche Abweichungen von der ersten Auflage liegen demnach 
in dieser Vertheidigung allerdings vor. Die rein kritische Tendenz der 
ursprünglichen Erörterungen ist durch die mehrfechen, wenngleich für 
die Ausführung im einzelnen nicht wirksam gewordenen Hinweise auf 
die positive Bedeutung der Ergebnisse für den Auf Ikiu der Metaphysik 
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und der Ethik, die früher nur eine aelbetverBtändliche Coneequenz war, 
zu Grünsten des Dogmatäeinus verschoben. Die Wirklichkeit der Dln^ 
und des Ich an sich, die ursprünglich lediglich aelbatverständbiSie .Vor- 
aussetzung war, ist nicht bloss ein specifisches Merkmal des Lehrbegri^ 
geworden, sosdem wird überdies auch trotz der unveränderten Giltigkeit 
des kritischen Hauptzwecks zum Problem, d. i. zum Gegenstand be- 
sonderer Beweise. Unter diesen Argumentationen endlich finden sich 
auch ganz unerwartete und überraschende Andeutungen je eines ethischen 
Beweises, denen zufolge die Wirklichkeit der Dinge und des intellectu- 
ellen Ich durch die Realität der apriorischen Sittengesetze gegeben sei. 

Diese Differenzen liegen durchaus auf dem Wege, den Kant unter 
dem Einäuss der idealistischen Interpretation schon in den Zusätzen zu 
denProlegomenen eingeschlagen hatte, und hatte einschlagen müssen, weO 
in der ursprünglichen Verbindung jener realistischen Voraussetzung 
mit den kritischen Consequenzen der Deduction ein unverkennbarer 
Widerspruch lag, der vor allem durch seine Fassung des Daseins (der 
Realität) als einer Kategorie neben den prädicativen Inhaltsbestimmungen 
begründet ist^ Das Ziel aber, das in jenen Differenzen erreicht wird, 
geht über dasjenige, das in der Zwischenzeit zwischen den Prolegomenen 
und der zweiten Auflage erreicht worden ist, insofern hinaus, als jene 
positive Zweckbeziehung und jene Beweise für die Existenz der Dinge 
und des Ich dort noch nicht vorgebildet sind; es bleibt aber hinter dem- 
selben zurück, sofern die monadologischen Hintergedanken über die 
Welt der Dinge die Bestimmtheit, die sie unter dem Einfluss der ersten 
Ausluhrung der Ethik erreichten, hier nicht wiedererlangen. 

Kants Versicherung in der Vorrede zur zweiten Auf^ge, dass er 
an den Sätzen selbst und ihren Beweisgründen schlecht»dings nichts 
zu ändern gefunden habe, ist demnach, sachlich genommen, eine irr- 
thümliche. Jedoch der Irrthum, den sie enthält, läset keinem Zweifel 
darüber Raum, dass dieselbe, subjectiv genommen, die volle Wahrheit 
enthalte. Kant konnte sich der eingetretenen Modification seiner I^ehre 
als einfer solchen nicht bewusst werden, da ihm die Bedeutung seiner 

' E^ ist ein eigenes Verhängniss , dass dieser Widersprach gerade in dem Theil von 
Kants Lehre liegt, dnreh den er seine Entdeckung von 1763, dass das Sein keine In- 
haltsbesünunimg sei , wieder aufhebt , sofern dasselbe jetzt, ao wie auch Mägliclikeit und 
Nathweadig;keit, den übrigen Kategorien coordinirt wird. 
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ErgebniBse ^ den Aufbau einer wisseDschaftlichen Metaphysik und die 
Frfilegiing des Fundamente der Ethik nicht zweifelhaft gewesen, und die 
Wirklichkeit der Dinge sowie des Ich an sich nicht zweifelhaft geworden 
war. Da nun diese Wirklichkeit, die wir als eine selbstverständliche 
Voraussetzung der ursprünglichen Darstellung erkannten, für Kants 
Bewussteein, sobald seine Aufmerksamkeit darauf hingelenkt war, nur 
die Form eines nothwendigen Merkmals annehmen konnte, so konnten 
auch die Beweise, die jetzt hinzutraten, tiir ihn nur Vermehrungen der 
Beweisart werden, und als solche überdies nur für die Dinge an sich, 
nicht einmal Jiir das Ich an sich gelten. Die praktischen Beweise end- 
lich, die für uns am weitesten aus dem ursprünglichen Gedankenzu- 
sammenhang heraustreten, bildeten nur eine, allerdings durch ihre 
Sicherheit ausgezeichnete Bestätigung mehr. Auch das endlich kann uns 
nicht irre machen, daas Kant seine Veränderungen nicht selbst in der 
hier behandelten Weise im Vorwort charakterisirt Die fünf hauptsäch- 
lichsten Veränderungen, die er dort, wie wir im An&ng sahen, au^hlt, 
geben in systematischer Fassung wieder, was wir in historischer Ent- 
wicklung dai^eatellt haben. 

Jedoch die zweit« Auflage der Kritik der reinen Vernunft weist 
wie die Prolegomenen zur Verrollständigung ihrer Grundlagen noch 
über sich selbst hinaus, sofern Kant in ihr ausdrücklich erklärt, dass 
sich die praktischen Beweise für die Realität der Dinge und des Ich an 
sich in ihr nur andeuten, aber „noch nicht vortragen" lassen, well sie der 
Kritik der praktischen Vernunft zugehören. 

Was wir nun in dieser finden, bestätigt nicht nur das, was wir aus 
den uns bekannt gewordenen Andeutungen über die Bedeutung dieser 
praktischen Beweise herauslasen, sondern zeigt überdies, dass diese Be- 
deutung für Kant im Auschluss an die Vollendung seiner- ethischen 
Lehre eine noch grössere wird, als sie dies zur Zeit des Abschlusses der 
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft war. 

Da die hierhei^ehörigen Ausführungen des Vorworts zur Kritik der 
praktäschen Vernunft, die tur unseren Zweck vollkommen hinreichen,' 
in mehr als einem Punkte zugleich eine lehrreiche Bestätigung unserer 

' tUa vsi^. damit lüa „KiiUscbe Beleucbtong der Analytik der reinen praküschen 
Vernunft" TTerie, Bd. V, S. 98— 111. 

Erdmann, Euita Kritik. 16 
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bisher gewonnenen Ei^bnis§e bilden, so gehen wir noch kurz auf die- 
selben ein. 

Schon in dem mehr&ch citiiten Brief Kants an Schütz vom 25. Juni 
1787 werden wir auf die beeondere Bedeutung der fiist vollendeten 
Kritik der praktischen Vernunft hingewiesen. Kant nämlich erklärt da- 
eelbet: ,rDiese Kritik wird besser als alle Controversen mit Feder und 
Abel' die Ergänzung dessen, was ich der speculativen Vemunil ab- 
sprach, durch reine praktische, und die Möglichkeit derselben beweisen 
und &BBlich machen, welches doch der eigentliche Stein des Anstosses 
ist, der jene Männer nöthigt, lieber die onthunlichsten, ja gar unge- 
reimt« Wege einzuschlagen, um das speculative Vermögen bis aofe 
Uebersinnliche ausdehnen zu können, ehe sie sich jener, ihnen ganz 
troBÜoe scheinenden Sentenz der Kritik unterwerfen." 

In jenem Vorwort wird dies dahin ausgeführt, dass der Begriä* der 
Freiheit, den die speculative Vernunft nur als einen problematischen^ 
aufteilen konnte, durch das apodiktische Gesetz der praktischen Ver- 
nunft als ein realer bewiesen werde, sofern das moralische Gesetz diesen 
„übersinnlichen Gegenstand der Kategorie der Causalität", 
der dort bloss gedacht werden könnt« (obgleich als praktischer Begriff 
auch nur zum praktischen Gebrauch), durch ein Factum bestätigt und 
dadurch mittelbar auch den Ideen von Gott und Unsterblichkeit, die in 
dieser ohne Haltung bleiben, Bestand und objective Realität sichert 
(WerkeBd. V, 8. 3£, 6). Der Begriff der Freiheit macht daher „den 
Schlussstein von dem ganzen Gebäude dnes Systems der reinen, 
selbst der speculativen Vernunft aus" (4), Die noch nothwendig 
werdenden Betrachtungen über denselben sind daher nicht „Einschiebsel, 
die etwa nur dazu dienen sollen, um Lücken des kritischen Systems der 
speculativen Vernunft auszuftillen (denn dieses ist in seiner Absicht voll- 
ständig), und wie es bei einem übereilten Bau zu geschelien pflegt, hinten- 
nach noch Stützen und Strebepfeiler anzubringen", sondern es sind „wahre 
Glieder, die den Zusammenhang des Systems bemerklich machen, um 



* Federb Schrift über Jtiuim und CatlcUüäl war eben erschienea. Aaf beide hatte 
Schutz vennntUich in aeineai Briefe hingenisaen. 

* Ueber die AnnÜheruDg dei Freiheit au den BegriS des Dinges an sich, die in dieser 
teiminologischsD Aeoderung enthalten ist, rergl, nmn S. 10 dieser Sclirift. 
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Begrifie, die dort nur problematiach vorgestellt werden konnten, jetat in 
ihrer realen Darstellung einsehen zu lassen" (7). 

Näher sind es zwei Rätsel der Krilök, die hier ihre Lösung finden. 
Es ist erstens die Behauptung, dass der übersinnliche Gebrauch der Ka- 
tegorien in der Speculation keine objectJve Realität habe, daea dem- 
selbea aber in Ansehung der Objecte der reinen praktischen Vernunft 
diese Realität zuerkannt werden müsse. Denn dies erklärt sich dadurch, 
dasa jene Realität hier nicht auf eäne theoretische Bestünmung der Kate- 
gorien und auf eine Erweiterung der ErkenntnlsB zum Uebersinnlichen 
ausgebe, sondern lediglich darlege, dass ihnen in dieser Beziehung über- 
all „ein Object zukomme" (5). Es ist zweitens die befremdliche, 
obzwar unstreitige Behauptung der Kritik, dass sogar das denkende 
Subject sich selbst in der inneren Anschauung bloss Erscheinung sei. 
Denn durch die hier gebotene Vereinigung der zeitlosen Causalität durch 
Freiheit mit sich selbst als (zeitlichem) Natunuechanismus in einem 
und demselben Subject wird jeuer scheinbare Widerspruch so nothwendig 
aufgehoben, dass man auf diese Theorie kommen muss, selbst wenn die 
speculative Vernunft sie gar nicht bewiesen hätt« (6). 

Nun drehen sich die erheblichsten Einwürfe wider die Kritik, die 
bisher aufgetreten sind, gerade um diese zwei Angelpunkte, nämlich 
einerseits um die speculativ geleugnete und praktisch behauptete objective 
Realität der auf Noumenen angewandten Kategorien,' andrer- 
seits um die paradoxe Forderung, sich als Subject der Freiheit zum 
Noumenon, zugleich aber auch in Absiebt auf die Natur sich zum Phä- 
nomenen zu rechnen. Nur eine ausführliche Kritik der praktischen Ver- 
nunft also kann alle diese Missdeutung heben (6). 

Dieselbe erÖfiuet damit zugleich „eine kaum zu erwartende, und 
sehr befriedigende Bestätigung der consequenten Denkungsart 
der spcculativen Kritik darin, dass diese die Gegenstände der Er- 
fahrung, und unter ihnen unser eigenes Subject als solche nur fiir Er- 
scheinungen gelten lässt, ihnen aber gleichwol Dinge an sich selbst zum 
Grunde legt, also einschärft, nicht alles Uebersinnliehe fiir Erdichtung, 
und dessen Begriff fiir leer an Inhalt auszugeben." 

' Es braucht nicht bewiesen za werden, wie Kant dazu komnit, die idealistische 
IntoFpretaÜon hier in dieser Form darzustellen. 
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Die eÜÜHclie Fundamentinmg des Systems, die in der zweiten Auf- 
lage der Kritik der reinen Vemanft den theoretischen Beweisen fiir die 
Existenz der Dinge und des Ich nicht einmal coordinirt war, wird hier 
also zum nothwendigen SchluBsstein des ganzen Gebäudes. Damit aber 
ist Kant zu einer Behauptung geiulirt^ die in letzter Consequenz die ganze 
dogmatdsche, monadolc^iiBche Metüphj^ik, deren fiilsches Fundament er 
mit glänzendem Scharfeinn zerstört hatte, dnrch die Hinterthür seiner 
intelligibelen Moral wieder hineininhrt, ja sogar zur objectiven Grund- 
lage seines Kriticismus macht. 

Jedoch wir dürfen es unterlassen, auf diese von Kant selbst nie 
gezogenen Consequenzen der letzten Fundamentinmg näher einzugeben. 
Die ganze Umbildung, die iur Kant nöthig wurde, weil seine kritischen 
Ei^bnisse schon in der ersten Aufl^;e in unversöhnlichem , wenn auch 
für ihn uubemerkbarem Widerspruch mit seinen naiven realistischen 
Voraussetzungen standen, ist durch die Qescbicbte gerichtet Die idea- 
listische Fortbildung der Lehre, die zunächst das Ding an sich aufgab, 
und dann das transscendentsle Ich unter dem Einflues dea Spinozismus 
und jener noumenalen Moral Kants immer bestimmter zum Absoluten 
fortbildete, wurde, wie wir wissen, durch sie so wenig au%ehalten, dass 
erst durch den kritischen Schar&inn eines Jacobi und Schopenhauer, 
wenn auch in ganz unzulänglicher Wose, die Thatsache zum Bewusstaein 
gebracht wurde, dass hier eine realistische Modification vorliege. 
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SCHLUSS. 

Ich habe im Laufe dieeer Darstellung absiohtlich nirgenda Oelegeu- 
heit geaommen, auf die vielfech abweichenden Interpretationen, die dem 
Grundgedanken der Kritik der reinen Vernunft und dem Verhältoiss 
der beiden ersten Auflagen derselben zu Theil geworden sind, polemisch 
einzugehen; die Arbeit hätte sonst eine Streitschrift werden müssen. 
Da jedoch die indirecten Bezugnahmen, die den Kundigen überall ent^ 
gegentreten werden, vielleicht nicht hinreichen, das Verhältniss der vor- 
liegenden Auflassung dee Kriticismus zu den hervorragenderen unter 
den sonst kündbar gewordenen Darstellungen zu bestimmen, so erscheint 
eine allgemeine kurze Orientirung über die durch Kant selbst möglich 
gemachten und thatsächlieh vorhandenen verschiedenen AufEassungs- 
weisen seiner Lehre nicht überflüssig. 

Kant hat direct drei verschiedene Interpretationen seiner Kritik der 
reinen Vernunft denkbar gemacht Geht man von seinen Erörterungen 
über den tranascendentalen Idealismus als dem Schwerpunkte seiner 
Lehre aus, so müssen auch die Ergebnisse der Deduction idealistisch in- 
terpretirt werden, und es entsteht so die Behauptung: Kants Lehre ist 
der Absicht ihres Urhebers nach ein absoluter Idealismus. Legt man 
d^egen die Erörterungen der Einleitung zur zweiten Auflage zu Grunde, 
und interpretirt man von hier ans znnächet die Deduction, ao entspringt 
die Annahme: Kants Lehre ist formaler Rationalismus. Untersucht 
man endlich zuerst Kants eigene Äeusaerungen über den Hauptzweck 
seiner Arbeit, und versucht von da aus'ein historisches Veratündniss des 
Verhältnisses der beiden Auflagen zu gewinnen, so wird die Auffassung 
nothwendig: Kants Lehre ist ein Kriticismus, dessen eigentliche Ab- 
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sieht in der Orenzbestiminung uneerer Erkenntniss gegenüber dem Dog- 
matismuB, und im AuechlusB an den empiriBtiscben Skepticismus Humes 
zu linden ist 

Neben diesen durch Kants eigene Aeueserungen unmittelbar mög- 
lich gemachten Äu£&B8ungen sind noch etwa drei andere vorhanden, die 
sich mittelbar auf den Inhalt seiner Ausführungen berufen können. 
Geht man von dem Ergebniss der Deduction in der Fassung aus, daes 
die Kategorien cb Bind, welche die Erfehmng möglich machen, und im- 
terBucht man von hier aua besondere den Inhalt der Analytik, bo folgt 
die Behauptung: Kants Lehre ist eine Theorie der Erfahrung. Legt 
man d^egen Kants AeuBserungen über den propädeutiBchen Charakter 
seiner Äuafiihrung zu Grunde, und erörtert man von dieser methodo- 
logischen Bestimmung aus wiederum besonders den Inhalt der Analjük, 
so erhält man das Ei^bnias: Kante Lehre ist ein Kriticismus der 
philoBophiBchen Methode. Untersucht man endlich zunächst Kants 
zerstreute und nur unbestimmt« AeuBsenmgen über den Begriff der in- 
tellectuellen Anschauung, und legt dann diesen als den bestimmenden 
Grenzbegriff der AeBthetik und An^ytik zu Grunde, so wird Kants 
Lehre ein Kriticismus der intellectuellen Anschauung. 

Alle diese Auffassungsweisen haben in der früheren Kantliteratur 
mannig&che Vorläufer, die einen mehr, die anderen weniger. Zur be- 
stimmten Grundlage umfassenderer Interpretationsversuche sind sie je- 
doch ohne Ausnahme erst in der gegenwärtigen, seit der Mitte des vorigen 
Jahrzehnts etwa besfünmt aufgetretenen Bewegung um Kant geworden. 
Es ist daher gegenwärtig der Gegensatz in der Interpretation der I^ebre 
Kants ungleich tiefergehend als zu irgend einer früheren Epoche der 
nachkan tischen Philosophie. Dies um bo mehr, als die entschiedenere 
Setzung des einen Gesichtspunktes fest überall dazu gefuhrt hat, die 
relative Berechtigung der anderen ganz zu verkennen. 

Die Erklärung dieser O^endenz nach aueschliesBcnder Präcisinmg 
liegt in der sachlichen Bedeutung, die Kants Kritidsmus fiir die Neu- 
bUdung des philosophiachen Bewusstseine seit dem angedeuteten Zeit- 
punkt gewonnen hat. Man interpretirt Kant nicht historisch aus der 
Zeit heraus, in der er sich entwickelt hat, sondern sachlich aus den Pro- 
blemen heraus, die uns zu ihm zurückgeführt haben. Je nach der Par- 
teistellung also, die ""i" selbst einnimmt, wird eich die Reconstruction 
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verechieben, sei es daas der Zusammenhang, sei es dass der Qegeneatz 
zu dem eigenen Urtheil über die aachlichen Probleme stärker hervor- 
tritt, ala ein solcher historisch genommen vorhanden ist Je mehr daher 
versucht wird, die sachlichen Beziehungen der Lehre Kants zu den phi- 
losophischen Fragen der Gegenwart für die Reconstructdon derselben un- 
wirksam zu machen, je eingehender die historischen Vorbedingungen für 
die Entwicklung und den Inhalt derselben bestimmt und verwerthet 
werden , desto sicherer wird eine Einigung über den thatsächlichen Be- 
stand des Kriticismus Eaota zu erreichen sein. 

Dadurch aber wird andrerseits den philosophischen Problemen, die 
uns in Folge der Fortentwicklung des wissenschaftlichen Bewusstseins seit 
Kant gegenwärtig gestellt sind, gegeben, was ihnen gebührt. Denn je 
zuverlässiger der Massstab ist, der durch die rein historische Einsicht in 
die Entwicklung und den Zusammenhang der Lehre Kanl£ gewonnen 
wird, desto weniger wird es möglich sein, dieselbe unkritisch auf die ver- 
änderten Fr^en unserer Zeit zu übertragen. Auf diesem Wege aber 
musa es seinen Gedanken gelingen, durch die grössere Tiefe ihrer Wirk- 
samkeit wiederzugewinnen, was sie an Breite derselben verlieren werden. 
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